
Comisión General de Pesca del Mediterráneo (CGPM) 2020-2021

Oceana apoya un enfoque integrado para incluir provisiones que consideren la protección de EFH en planes plurianuales, e insta 
a las Partes Contratantes de la CGPM a que las apliquen en todos de forma consistente y actualizar los ya existentes. El estrecho 
de Sicilia y el Adriático no deberían ser la excepción, sino los ejemplos a seguir y reforzar (p. ej., con nuevas especies objetivo).

En 2017, la declaración ministerial MedFish4Ever fue adoptada 
por 16 países y la Unión Europea. Este documento contenía un 
compromiso innovador sin precedentes para proteger hábitats 
esenciales (EFH, por sus siglas en inglés) en el Mediterráneo y 
ayudar a recuperar las poblaciones de peces. Este compromiso se 
transformó posteriormente a una decisión de la CGPM para crear 
una red de EFH mediterráneos (CGPM/41/2017/5).  
Desde entonces, ha habido pocos avances, ya que solo un 3,5 % 
del Mediterráneo ha sido protegido a través de esta red (Tabla 1).  
El caso de la zona de pesca restringida (FRA, por sus siglas en 
inglés) de la fosa de Pomo (Jabuka/Pomo Pit) es un ejemplo de 
éxito de los efectos regeneradores sobre las poblaciones de peces.

El consejo del Comité Científico Asesor de la CGPM (SAC en 
sus siglas en inglés) ha sido sistemáticamente ignorado en 
cuanto a la necesidad de reducir la excesiva mortalidad por 
pesca . En consecuencia, las poblaciones gestionadas por la 
CGPM permanecen severamente sobreexplotadas: en 2019 
el 80 % de las poblaciones evaluadas aún se explotaban por 
encima de límites biológicamente seguros.

Proteger los EFH ayuda a reducir las elevadas tasas de captura 
de juveniles que caracterizan la mayoría de las pesquerías 
demersales mediterráneas. Desde la adopción de la Decisión 
sobre EFH, los expertos de la CGPM han recomendado 
y apoyado la protección de los juveniles «como una forma 

Hasta ahora, las medidas implementadas para la protección 
de EFH son claramente insuficientes, y solo dos subregiones 
han adoptado medidas para proteger juveniles: el estrecho 
de Sicilia y el mar Adriático, ambas mediante medidas de 
gestión espacial integradas en planes plurianuales. Sin 
embargo, la CGPM también ha adoptado otros cuatro planes 
que no incluyen ninguna medida vinculante para proteger las 
concentraciones de juveniles o las zonas de puesta (Tabla 2).

Tabla 2. Provisiones actuales relacionadas con EFH en planes plurianuales de la CGPM.

Plan plurianual GSA Decisiones de la CGPM

Demersales Adriático Rec CGPM/43/2019/517-18

Demersales Estrecho de Sicilia Rec CGPM/43/2019/312-16

Voraz del mar de Alborán Rec CGPM/43/2019/21-3

Rodaballo del mar Negro Rec CGPM/41/2017/429

Gambas del mar Jónico Rec CGPM/42/2018/419-21

Gambas del mar Levantino Rec CGPM/42/2018/324-27

Especies objetivo

Merluza europea
Cigala

Lenguado europeo
Gamba de profundidad

Salmonete

Restricciones espaciales para 
EFH (a escala de la CGPM)

1 FRA
1 veda costera temporal

Merluza europea
Gamba blanca

Langostino moruno
Gamba roja

Langostino moruno
Gamba roja

Voraz

Rodaballo

3 FRA

Ninguna

Ninguna

Ninguna

Ninguna

Una red de hábitats esenciales de peces para recuperar las pesquerías mediterráneas

LA PROTECCIÓN DE JUVENILES, UN MAR DE OPORTUNIDADES PARA LA CGPM

directa de reducir la mortalidad por pesca» (SAC, 2019) 
especialmente a través de la creación de «FRA para proteger 
los hábitats esenciales para peces» (SAC, 2018).

Este del Banco AventuraA

T: vedas temporales; A: vedas anuales (FRA)

811 0,03

Oeste de la Cuenca GelaA 814 0,03

Este del Banco MaltaA 644 0,03

Fosa de PomoA 3.159 0,13

Veda costera del AdriáticoT 40.982 1,63

Golfo de GabesT 42.051 1,67

TOTAL 88.462 3,52

Superficie 
[km2]

% del 
Mar Mediterráneo

Restricciones espaciales 
para EFH

Tabla 1. Zonas incluidas en la red de EFH de la CGPM (cálculo SIG).

http://www.fao.org/gfcm/meetings/medfish4ever/en/
http://www.fao.org/gfcm/statutory-meetings/detail/es/c/1242611/
http://www.fao.org/gfcm/statutory-meetings/detail/es/c/1158491/


15. CANAL DE OTRANTO
16. GOLFO DE TARANTO
17. COSTA CALABRESA ORIENTAL
18. MESETA TUNECINA
19. NORTE DEL ESTRECHO DE SICILIA
20. CENTRO DEL ESTRECHO DE SICILIA
21. SUR DEL ESTRECHO DE SICILIA
22. GOLFO DE GABES
23. CORFÚ
24. OESTE DE LA ISLA DE CEFALONIA
25. CAÑONES JÓNICOS CENTRALES
26. GOLFO DE ARGOLIKOS
27. GOLFO DE SARONIKOS
28. BANCOS DE STRYMONIKOS

1. PLATAFORMA MEDITERRÁNEA MARROQUÍ
2. PUERTO DE MÁLAGA-MARBELLA
3. GOLFO DE ALMERÍA
4. ALICANTE-CARTAGENA
5. MALLORCA OCCIDENTAL
6. TRAMONTANA
7. SUR DEL DELTA DEL EBRO
8. NORTE DEL DELTA DEL EBRO
9. GOLFO DE LEÓN
10. BANCO DE CARLOFORTE
11. NORTE DEL MAR TIRRENO
12. MAR TIRRENO CENTRAL
13. COSTA CALABRESA OCCIDENTAL
14. SANTUARIO DEL LENGUADO DEL ADRIÁTICO

29. BANCOS DE SAMOTHRAKI
30. NORTE DE CRETA
31. SUR DE CHIPRE

Áreas de interés para EFH

FRA establecidas para EFH en la CGPM

Cierres temporales para EFH en la CGPM

Falta de información sobre EFH
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Mapa 1. Zonas de interés para la protección de hábitats esenciales de especies demersales, en función de la información científica disponible.
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PRINCIPALES ESPECIES/POBLACIONES AFECTADAS*

Merluza europea

Salmonete

Lenguado

Gambas

Tiburones

1. Montes submarinos al sur de Baleares (Ses Olives y Ausias March);
2. Cañones del golfo de León;
3. Banco de Carloforte;
4. Canal de Sicilia;
5. Canal de Otranto;
6. Isla de Cefalonia;
7. Golfo Toroneos – Norte del mar Egeo
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(*) Los símbolos son cortesía de la Integration and Application Network, Universidad de Maryland, Center for Environmental Science.
Mapa 2. Localizaciones conocidas de coral bambú Isidella elongata a partir de la información científica disponible (púrpura) recogida en la base de 
datos de los VME de la CGPM (2019) y lugares prioritarios para Isidella elongata presentados en el WGVME (2018).



Presencia de VME que apoyaría el establecimiento  
de la red de EFH

Oceana ha defendido la protección de los EFH durante años, demostrando 
cuánta información científica valiosa está disponible proveniente de muestreos, 
proyectos de investigación o conocimiento ecológico local (Mapa 1). 

Sin embargo, los beneficios potenciales de su protección siguen siendo 
ampliamente ignorados en la CGPM a la hora de gestionar sus pesquerías, 
aunque ciertas Partes Contratantes como Italia o Turquía, han adoptado 
medidas nacionales de protección para EFH (ver mapa interactivo de Oceana). 
Oceana recomienda que la CGPM adopte un mecanismo de notificación de las 
vedas nacionales para EFH que contribuyan a mejorar la red regional de EFH.

Los ecosistemas marinos vulnerables (VME, en sus siglas en inglés) según 
la FAO se pueden clasificar como EFH debido a sus características, ya 
que de acuerdo con la “relevancia funcional del hábitat” son “necesarios 
para la supervivencia, funcionamiento, desove/reproducción o recuperación 
de poblaciones de peces en fases clave de su ciclo vital (p.e. zonas de cría)”. 
Muchas de las especies de coral incluidas en la Decisión de la CGPM relativa 
al establecimiento de una serie de medidas para proteger los ecosistemas 
marinos vulnerables formados por comunidades de (corales) cnidarios en el 
mar Mediterráneo (CGPM/43/2019/6) cumplen con estos criterios. Por 
consiguiente, algunos de estos VME desempeñan la función de un EFH y 
también deberían ser tenidos en cuenta al designar la red de EFH (Mapa 2). 
Se sabe que especies como Isidella elongata, Lophelia pertusa, Madrepora 
oculata y varios corales negros crean complejas estructuras que sirven 
de refugio y zona de cría para juveniles, y áreas de desove para especies 
comerciales como la merluza europea (Merluccius merluccius), las gambas 
(Aristaeomorpha foliacea, Aristeus antennatus) o el voraz (Pagellus bogaraveo).

Las medidas de gestión espacial para proteger EFH y VME son fundamentales 
para adoptar un enfoque ecosistémico en las pesquerías del mar 
Mediterráneo. Para lograr este objetivo, Oceana recomienda que las Partes 
Contratantes de la CGPM:

adopten un objetivo renovado en la Estrategia 2021-2025 de la CGPM 
para completar la red de EFH como muy tarde en 2025 y desarrollar una 
hoja de ruta clara para cada subregión durante 2021;
incluyan disposiciones vinculantes relativas a los EFH (p.e. FRA y otros 
tipos de cierre) en cada plan plurianual de la CGPM y revisen los planes ya 
adoptados en consonancia;
aceleren la designación de nuevas FRA para proteger las zonas de cría de las 
especies más sobreexplotadas como la merluza europea y los salmonetes, 
en zonas que no están incluidas en los planes plurianuales de la CGPM;
adopten un mecanismo de notificación de las vedas nacionales de los 
EFH en la CGPM para contribuir a la red regional de EFH (revisión de la 
Recomendación CGPM/41/2017/6 relativa al envío de datos sobre la 
actividad pesquera);
consideren la función de los VME como EFH al implementar la Resolución 
CGPM/43/2019/6 relativa a la protección de los VME, y así contribuir 
al desarrollo de la red de EFH.

www.eu.oceana.org

Una red de hábitats esenciales de peces para 
recuperar las pesquerías mediterráneas
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