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LOS ARRASTREROS EUROPEOS 
DESTRUYEN LOS OCÉANOS 

 
Introducción 
 
Cerca de 100.000 buques componen la flota pesquera de la Unión Europea. Se 
trata de embarcaciones que faenan tanto en aguas de la UE (flota domestica), 
como en la de terceros países o aguas internacionales (flota de alta mar). A 
esta flota hay que añadirle un número desconocido de embarcaciones, 
pertenecientes a los otros países europeos no miembros de la UE, que puede 
ser cercano a la mitad de la flota de la UE. 
 
La mayoría de estos buques enarbolan banderas de algún país europeo, pero 
también existen, en especial entre aquellos que faenan en alta mar, barcos 
que, pese a estar gestionados, fletados o participados por empresas europeas 
utilizan el pabellón del país en el que realizan sus capturas, o bien llevan 
banderas de conveniencia (BDC’s). 
 
La Comisión de Pesca ha solicitado la reforma de la Política Común Pesquera 
(PCP) para conseguir una reducción del 40% de la capacidad pesquera de la 
UE, ya que las previsiones muestran que con sólo el seguimiento de los planes 
multianuales aprobados apenas se conseguiría el desmantelamiento de un 
8,5% de los buques y  un 18% del tonelaje1; algo que queda muy lejos de las 
recomendaciones científicas. 
 
Y dentro de estos casi 100.00 buques, la UE cuenta con una flota 
especialmente dañina. Se trata de unos 15.000 buques arrastreros que, tanto 
en aguas de la UE como en la de terceros países o alta mar, están 
sobreexplotando recursos marinos y dañando irreversiblemente algunos de los 
ecosistemas más biodiversos y productivos del planeta. 
 
El 40% de reducción demandado por la Comisión podría ser fácilmente 
alcanzable si el objetivo de esta propuesta tuviera como foco principal eliminar, 
al tiempo que la sobrecapacidad pesquera, las técnicas de pesca más 
destructivas. Una fuerte reducción de las flotas de arrastre permitiría una 
reducción drástica del esfuerzo de pesca, la conservación de los ecosistemas 
marinos y plantear una política de pesca de la UE con futuro. No afrontar los 
problemas de la flota de arrastre y ceder a la presión de sus lobbies es 
perpetuar la destrucción de ecosistemas y recursos marinos y condenar a 
decenas de miles de pescadores a un futuro más que incierto. 
 

LAS FLOTAS EUROPEAS 
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La UE posee la tercera mayor flota pesquera del mundo, tras China y Perú. 
Consta de más de 95.000 buques pesqueros de 13 países, representando en 
número al 3% de la flota pesquera mundial, y desembarcando cada año unos 
7-8 millones de capturas marinas (peces, crustáceos, moluscos, etc.)2, un 
volumen que ronda el 10% de las capturas globales. 
 
Tabla 1: Flota total de la UEi3 
 

País Nº buques TRB Potencia (Kw) Capturas 
(toneladas) 

Alemania 2.314 71.419 167.197 239.988
Bélgica 127 23.054 63.355 33.949
Dinamarcaii 4.160 159.854 373.037 1.404.879
España 16.674 518.025 1.333.168 1.198.869
Finlandia 3.689 18.857 198.863 145.962
Franciaiii 8.173 218.281 1.106.878 650.261
Grecia 20.094 104.482 619.407 136.699
Holanda 1.075 208.166 503.870 514.611
Irlanda 1.193 59.830 193.955 322.458
Italia 17.664 225.098 1.425.164 296.155
Portugal 10.811 111.835 398.336 219.170
Reino Unido 8.517 263.847 1.050.206 875.528
Suecia 1.838 45.806 223.387 351.612
Total 96.329 2.028.554 7.656.823 6.389.573
 
En 2002, el número de buques pesqueros se había reducido hasta 90.380 
unidades, pero tanto el Tonelaje de Registro Bruto (TRB) como la potencia de 
los buques habían sufrido descensos menos significativos (a 1.949.269 
toneladas y 7.272.752 Kw, respectivamente). Sólo Bélgica y, especialmente, 
Holanda, habían experimentado aumentos tanto en sus flotas como en su 
capacidad pesquera.  
 
El 74% de las embarcaciones dedicadas a la pesca tienen menos de 12 metros 
de eslora; la mayoría se dedica a pesquerías de pequeña escala, utilizando 
distintas artes de pesca que van desde redes fijas, nasas o palangres, hasta 
licencias polivalentes. Este tipo de licencias permite a los buques usar varias 
artes a lo largo de la temporada de pesca, incluyendo algunas de arrastre, 
como dragas u otras. Algunos países tienen miles de estos barcos, como 
Alemania, Grecia o Francia, mientras que otros (como Bélgica y Holanda), casi 
han perdido por completo sus pequeñas embarcaciones tradicionales y su flota 
se basa prácticamente en exclusividad en buques de gran potencia, en la 
mayoría de los casos arrastreros. 
  
El caso de Dinamarca tiene algunas particularidades, ya que sus territorios de 
Groenlandia y Faroes no son parte de la UE. La flota de Faroes consiste en 
unas 186 embarcaciones con un TRB de 69.600 toneladas4 y está compuesta 

                                                 
i Datos de 2000/2001, excepto para las capturas, que corresponden a 1999/2000. 
ii Las flotas de Groenlandia e Islas Faroes no están incluidas en este cuadro, ya que éstas no pertenecen a 
la UE ni a la EFTA. Ambos territorios tienen acuerdos separados con la UE. 
iii Hay unos 2.820 buques pesqueros en los territorios de ultramar de Francia en  Guadalupe, Martinica, 
Reunión y  Guayana que no están incluidos en esta tabla, ya que el 95% son pequeños barcos de pesca 
artesanal, salvo por 54 arrastreros de gamba en Guayana. 
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por buques que van desde simples barcos costeros de madera hasta 
poderosos arrastreros congeladores (unos 66), mientras que en Groenlandia 
existen unos 380 buques con 36.210 TRB5, de los que cerca de 300 son 
arrastreros costeros y unos 40 son arrastreros de gamba. 
 
Por otra parte, Reino Unido, Francia y otros países con territorios en ultramar 
no han aportado información sobre sus características, salvo en el caso de las 
flotas indicadas en la Tabla 1. 
 
Con la inclusión de los 10 nuevos países miembros en la Unión Europea, ésta 
se ve incrementada con 7 nuevos países con flota. Su aportación supone un 
aumento de un 6% en número de buques pero, en pocos años, con la adhesión 
de nuevos países que han presentado su candidatura para formar parte de la 
UE, el aumento será del 23% en número de embarcaciones, un 18% en 
capturas6 y más de un 30% en cuanto a capacidad pesquera (ver Tabla 2). 
 
Los cuatro estados pesqueros más importantes que han pasado a formar parte 
de la UE son Polonia (205.057 toneladas capturadas en 2000), y los tres países 
bálticos (Letonia con  136.403 toneladas; Estonia con 113.347 t. y Lituania con 
78.986)7. Entre los candidatos, destaca Turquía, con 503.352 toneladas 
capturadas en 2000. 
 
Tabla 2: Flotas de los nuevos países miembros de la UE y de los candidatos8 
 

País Nº buques TRB Potencia (Kw) Capturas 
(toneladas) 

Bulgaria 30 67.095 N/A 27.000
Chipre 507 1.153 N/A 3.100
Croacia 1.028 N/A N/A 15.364
Eslovenia 55 905 N/A 2.170
Estonia 1.786 119.268 N/A 114.869
Letonia 351 73.233 N/A 125.389
Lituania 131 142.693 N/A 33.594
Maltaiv 1.740 19.220 N/A 840
Polonia 1.315 187.159 N/A 239.899
Rumania 33 38.005 N/A 69.000
Turquía 17.000 N/A N/A 575.097
Total 23.976 648.711 N/A 1.206.322
 
Las otras dos grandes flotas pesqueras europeas son las pertenecientes a los 
países de la EFTAv, que tiene un gran número de embarcaciones compartiendo 
las mismas zonas y stocks que la UE, y la Confederación de Estados 
Independientes (CEIvi). Ésta última cuenta entre sus embarcaciones con la 
enorme flota rusa que dispone de puertos pesqueros en tres océanos, el 
Atlántico, el Ártico y el Pacífico, además de su gran flota de alta mar. El  25% 
de las capturas pesqueras rusas procede de áreas del Atlántico y el Ártico, un 

                                                 
iv Sólo 275 embarcaciones son consideradas como pesqueros a tiempo completo. 
v Islandia, Noruega, Liechtenstein y Suiza son miembros de la EFTA (European Free Trade Association), 
una Convención que establece un área de libre comercio entre sus Estados Miembros, pero sólo Islandia y 
Noruega tienen flotas pesqueras. 
vi De los 12 Estados Miembros de la CEI, sólo Rusia, Ucrania y Georgia tienen flota pesquera oceánica, 
mientras el resto tienen buques pesqueros que faenan en lagos, ríos o el Mar Caspio. 
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15% de mares interiores (mares Caspio, Negro y de Azov) y el 60% restante 
del Pacífico. 
 
Tabla 3: Otras flotas pesqueras en el continente europeo9 
 

Flota de la EFTA 

País Nº buques TRB Potencia (Kw) Capturas 
(toneladas) 

Islandia 1.997 180.203 528.711 1.980.000
Noruega 13.014 392.281 2.443.145 2.894.502
Total 15.011 572.484 2.971.856 4.874.502

Flota de la CEI 

País Nº buques TRB Potencia (Kw) Capturas 
(toneladas) 

Georgia N/A N/A N/A N/A
Rusiavii N/A N/A N/A 1.025.000
Ucrania N/A N/A N/A 364.668
Total N/A N/A N/A 1.389.668

Otros 

País Nº buques TRB Potencia (Kw) Capturas 
(toneladas) 

Albania 198 N/A N/A 1.466
Yugoslavia N/A N/A N/A 333
Bosnia N/A N/A N/A N/A
Total 198 N/A N/A 1.799
 
Sobrecapacidad 
 
Desde 1989, la UE ha reducido el número de embarcaciones con bandera de 
algún estado miembro en un 10%, el tonelaje en un 6% y la potencia en un 
13%10, pero la información sobre la situación de los stocks europeos indica que 
esta reducción debería haber sido mucho mayor (al menos un 40% más) si lo 
que realmente se pretende es evitar nuevos colapsos pesqueros y proteger los 
ecosistemas marinos. La reducción de capacidad pesquera en la UE se ha 
conseguido por tres vías: por medio del desguace, por la exportación de 
sobrecapacidad a terceros países a través de la promoción de compañías 
mixtas, o reabanderando los buques, en numerosas ocasiones en los registros 
denominados “banderas de conveniencia (BDC)”. Lo que indica que la 
reducción real está lejos de la oficial. 
 
Por otra parte, y en este periodo, los países de la EFTA han incrementado 
considerablemente su capacidad pesquera; un 58% en número de buques, un 
31% en tonelaje y un 6% en potencia11. 
 
Informes recientemente realizados sobre las pesquerías noruegas estiman la 
sobrecapacidad de este país en más de un 50% en el caso de los arrastreros y 
en cerca de un 17% para la flota costera, mientras que para Islandia se estima 
en un 30% en general12.  
 
 

ZONAS DE PESCA 

                                                 
vii Datos solo de los océanos Atlántico y Ártico. 



 5

 
Los principales caladeros para la flota doméstica europea se encuentran en el 
Atlántico Nordeste y en los mares cerrados y semicerrados de esta parte del 
océano (Mar Mediterráneo, del Norte, Báltico, Negro, etc.), mientras que las 
flotas de altura pueden ser encontradas en cualquier océano del mundo 
(Pacífico, Índico, Ártico y Antártico, así como en el Atlántico Sur y Oeste). 
 
La UE y la EFTA consiguen alrededor del 85% de sus capturas del Atlántico 
Nordeste, un 5% del Mediterráneo, un 4% del Atlántico central oriental, un 1% 
del noroeste Atlántico y un 5% de otras áreas (Océano Índico, Atlántico 
suroeste, Pacífico central y austral y océano Antártico)13. 
 
Los stocks marinos del Nordeste Atlántico están, en general, sobreexplotados. 
Las últimas estimas indican que más del 70% de los stocks comerciales sufren 
sobrepesca. Los caladeros en peores condiciones son los del Oeste y Sur de 
Irlanda, el área Atlántica de España y Portugal y las Islas Azores. Incluso 
aquellos que se encuentran en “mejor” estado (en el océano Ártico y el 
Mediterráneo Oriental) tienen, al menos, más del 60% de sus stocks 
sobreexplotados14.  
 
Como se ponía de manifiesto en el último informe de la Agencia Europea de 
Medio Ambiente (European Environmental Agency –EEA-)15: “la mayoría de los 
stocks marinos comerciales de importancia en aguas europeas parece estar 
fuera de los límites biológicos de seguridad. Para la mayoría del Atlántico 
Nordeste entre el 62% y el 91% de sus stocks comerciales están fuera de los 
límites biológicos de seguridad, mientras las figuras para el oeste de Irlanda, 
Mar Báltico y Mediterráneo son del 100%, 75% y 70%, respectivamente”. 
 
Los mares Mediterráneo y Negro no son muy importantes para muchos países 
europeos en cuanto al volumen de capturas que realizan. Sin embargo, 
algunas de las mayores flotas de Europa (Italia, Grecia o Turquía) consiguen 
casi el 100% de sus capturas de estos mares. 
 
El Mar Negro es un lugar donde se dan cita las grandes flotas industriales de 
Ucrania, Rusia y Bulgaria, junto a las de pequeña escala o semi-industriales de 
Turquía.  
 

LA DESTRUCTIVA FLOTA ARRASTRERA EUROPEA 
 
Arrastreros en el área ICES 
 
Más de 7.000 arrastreros de la UE faenan en el área ICES, que abarca todo el 
Atlántico Nordeste europeo entre el Ártico y el Estrecho de Gibraltar. Existen 
diferentes técnicas de arrastre que pueden ser clasificadas en dos tipos 
(arrastre de fondo y pelágico) y seis categorías16: arrastre de fondo simple (un 
barco con una sola red), gemelo (un barco con dos redes paralelas –
recientemente se está faenando con un nuevo arrastre triple-), y por parejas 
(dos buques arrastrando por el fondo una red), arrastre de vara, y arrastre 
pelágico individual y por parejas. 
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Las principales capturas de la flota arrastrera son los gádidos (bacalao, 
abadejo, merlán, eglefino), los peces planos (gallo, lenguado, platija), los 
crustáceos (cigala, gamba, langostino), además de otras especies como la 
merluza o el rape, junto a una importante flota de pesca de reducción 
capturando especies de bajo valor comercial como el espadín, el lanzón o el 
capelán para su conversión en harinas y aceites de pescado. 
 
Figura 1: Área ICES 
 

 
Divisiones en ICES 

I Mar de Barents  VIId Canal de la Mancha Oriental 
IIa Mar de Noruega VIIe Canal de la Mancha Occidental 
IIb Spitzbergen e Isla del Oso VIIf Canal de Bristol 
IIIa Skagerrak y Kattegat VIIg Sudeste de Irlanda 
IIIb Sound VIIh Pequeño Sole 
IIIc Belt VIIj Gran Sole 
IIId Mar Báltico VIIk Gran Sole Occidental 
IVa Norte del  Mar del Norte VIIIa Sur de Bretaña 
IVb Mar del Norte central VIIIb Sur de Vizcaya 
IVc Sur del Mar del Norte VIIIc Norte y Noroeste de España 
Va Islandia VIIId Vizcaya central 
Vb Faroes VIIIe Oeste de Vizcaya 
VIa Oeste de Escocia IXa Costa Portuguesa 
VIa Clyde West  IXb Oeste de Portugal 
VIb Rockall X Azores 
VIIa Mar de Irlanda  XII Norte de Azores 
VIIb Oeste de Irlanda XIVa Este de Groenlandia  
VIIc Porcupine Bank XIVb Sudeste de Groenlandia 
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Caladeros del Mediterráneo y Mar Negro 

 
La flota mediterránea europea representa el 46% del total de buques 
pesqueros de la UE, el 22% de su tonelaje y el 34% de su potencia, pero sus 
capturas apenas alcanzan el 8% del total17. El volumen total de capturas 
realizadas por los países de la UE en el Mediterráneo asciende a unas 500.000 
toneladas al año.  En esta zona, la UE mantiene una flota de más de 40.000 
embarcaciones de pesca (el 80% de ellas de menos de 12 metros de eslora), 
de las que cerca de 4.500 son buques de arrastre. La mayoría de los 
arrastreros de fondo faenan en una pesquería multiespecífica. Asimismo, los 
arrastreros más representativos son los de fondo para especies demersales, 
aunque también existen algunos de arrastre pelágico capturando sardinas, 
caballas o anchoas.  
 
Figura 2 y 3: Subáreas y divisiones en los mares Mediterráneo y Negro 
 

 
Áreas y subáreas del Mediterráneo y mar Negro 

1 Mediterráneo Occidental 3 Mediterráneo Oriental 
1.1 Mares Balear y de Alborán 3.1 Mar Egeo 
1.2 Golfo de León 3.2 Levante 
1.3 Mar Tirreno, Cerdeña y Córcega 4 Mar Negro y alrededores 
2 Mediterráneo Central 4.1 Mar de Mármara  
2.1 Mar Adriático 4.2 Mar Negro 
2.2 Mar Jónico y Estrecho de Sicilia 4.3 Mar de Azov 
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Unidades de gestión -Management units (MUs)- 
1. Norte del Mar de Alborán 16. Sur de Sicilia 
2. Isla de Alborán 17. Adriático Norte 
3. Sur del Mar de Alborán 18. Sur del Mar Adriático 
4. Argelia 19. Mar Jónico Occidental 
5. Islas Baleares 20. Mar Jónico Oriental 
6. Norte de España 21. Libia 
7. Golfo de León 22. Mar Egeo 
8. Isla de Córcega 23. Isla de Creta 
9. Mar de Liguria y norte del Tirreno 24. Sur de Turquía 
10. Sur y centro del Mar Tirreno 25. Isla de Chipre 
11. Cerdeña 26. Egipto 
12. Norte de Túnez 27. Levante 
13. Golfo de Hammamet  28. Mar de Mármara  
14. Golfo de Gabés 29. Mar Negro 
15. Malta  30. Mar de Azov 
 
Tabla 4: Flotas de arrastre de la UE y EFTA18 

 
Tipo de arrastreroviii País 

De vara De fondo Pelágico Polivalente Alta mar 

Flota UE   
Alemania 286 140  12
Bélgica 124 6  
Dinamarca  988 11  

                                                 
viii Buques de más de 12 metros de eslora, excepto para los polivalentes que pueden ir de los 8 a los 15 
metros, aproximadamente. 
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España  1.520  403
Finlandia  3 178  
Francia  1.619 143  
Grecia  363 976 53
Holanda  421  18
Irlanda 7 22 1.032 
Italia  1.655 10 1.608 23
Portugal  111  52
Reino Unido 108 1.026 42  10
Suecia  254 124  
Total UE + 15 525 8.106 530 3.616 571
EFTA   
Islandia  53 327 49
Noruegaix  369  142
Total EFTA 36 405 327 191
Total UE + 
EFTA 561 8,511 530 3,943 762

 
En esta tabla no se incluyen las dragas, rastros y similares dada la falta de 
información fiable sobre su número y actividades y, en su mayoría, se trata de 
embarcaciones de menos de 12 metros de eslora que suelen clasificarse 
dentro de la categoría de “pesca costera”. 
 
Otras importantes flotas arrastreras en Europa19 se encuentran en Croacia (con 
más de 360 arrastreros de fondo y pelágicos), Albania (con unos 125 
arrastreros) y algunas grandes flotas de larga tradición como las de Polonia 
(con más de 450 arrastreros), Rusia y Ucrania (con un número desconocido, 
pero de varios miles), Lituania (unos 50 arrastreros de alta mar), Letonia y 
Estonia (con decenas de arrastreros de distinta eslora) o Eslovenia (con más 
de 150 arrastreros de alta mar y costeros). En otros casos, como Chipre con 
apenas 17 arrastreros de fondo; Malta, con sólo 12; o Yugoslavia con unos 19, 
las flotas de arrastre representan aún un pequeño porcentaje. En otros países, 
las crisis pesqueras y económicas han hecho que algunas grandes flotas de 
hace unas décadas hayan quedado sensiblemente mermadas, como la de 
Bulgaria, que apenas mantiene una veintena de grandes arrastreros entre el 
Mar Negro y alta mar, o Rumania con menos de 40 grandes arrastreros en el 
Atlántico nordeste y Mar Negro. Los datos sobre Turquía son escasos y poco 
fiables. 
 
Figura 4: Porcentaje de stocks comerciales sobreexplotados 
 

                                                 
ix Hay, además, medio centenar de embarcaciones con licencias parar poder combinar el uso de distintas 
artes, tales como el cerco y el arrastre, y otros 400 barcos de pequeña escala utilizando redes de arrastre 
de fondo. 
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Tabla 5: Distribución de especies objetivo de los arrastreros en el área ICES 
 

Principales caladeros en el área ICES Especie 
Muy importante Importante Otros 

Abadejo (Pollachius spp.) VII VIII V, VI, XII, XIV 
Anchoa (Engraulis encrasicolus) VIII, IX, X   
Arenque (Clupea harengus) IVa-c, VId,  IIIb-d IIIa, I, II 
Bacaladilla (Micromesistius 
poutassou) 

V, VI, VII, XII, XIV VIIIa-e, IX, X IIa, IV, Vb, V, 
XIV 

Bacalao (Gadus morhua) I, II, IIb IIb, IIIc, IIId IV 
Brosmio (Brosme brosme) V, VI, VII IV I, II, III, XIV 
Caballa (Scombrus scombrus) IIa, IIIa-b, IIIc-d, IV, 

Vb, VI, VII, VIIIa-b, 
VIIId-e, XII, XIV 

VIIIc, IX, X  

Camarón (Palaemon serratus) IIIa IIa, IV, V XIV 
Capelán (Mallotus villosus) V, XIV   
Carbonero (Pollachius virens) IIa, IIIa-d, IV Vb, VI, XII, XIV VII, VIII, IX, X 
Cigala (Nephrops norvegicus) VII, IIa, IV IIIa-d VIIIa-b, VIIId-e 
Eglefino (Melanogrammus 
aeglefinus) 

IIa, IV V, VI, VII, VIII, IX X, XI, XII, XIII, 
XIV 

Espadín (Spratttus sprattus) IIIb-e, IIa, IV IIIa VIId-e 
Faneca noruega (Trisopterus 
esmarkii) 

IIa, IIIa, IV   
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Fletán negro (Reinhardtius 
hippoglossoides) 

V, XIV, I, II   

Gallineta (Sebastes spp.) V, XII, XIV Vb, Va I, II 
Gallo (Lepidorhombus spp.) VII Vb, VI, XII, XIV IIa, IV, VIIIa-e, 

IX, X 
Granadero (Coryphaenoides 
rupestris) 

Vb, VI, VII V, XIV, III  

Jurel (Trachurus trachurus) Vb, VI, VII, VIIIa-b, 
VIIId-e, XII, XIV 

IIa, IV, VIIIc, IX  

Lanzón (Ammodytes marinus) IIa, IIIa IV  
Lenguadina (Limanda limanda) y 
platija (Platichthys flesus) 

IIa, IV   

Lenguado (Solea vulgaris) II, IV VIId, VIIIa-b VIIIc-e, IX, X, 
VIIa, VIIf-g 

Maruca (Molva molva) IV, Vb, VI, VII, VIII IX, X, XI, XII, XIV  
Maruca azul (Molva dypterigia) VI, VII II, IV, V III 
Mendo limón (Microstomus kitt) IIa, IV   
Merlán (Merlangius merlangus) VIIb-k IIa, IV VIII, Vb, VI, XII, 

XIV 
Merluza (Merluccius merluccius) Vb, VI, VII, XII, XIV VIIa, VIIb, VIId, 

VIIe 
IIa, IV 

Rape (Lophius spp.) VII IIa, IV VIIc, IX, X, VIIIa-
b, VIIId-e, Vb, 
VI, XII, XIV 

Rayas (Rajidae) IIa, IV   
Rodaballo (Psetta maxima) IIa, IV   
Salmón (Salmo salar) IIIb-d   
Platija/Solla (Pleuronectes 
platessa) 

IIa, IV IIIa, VIId-e  

 
Estado de algunas especies clave para los arrastreros en el área ICES20 

 
Numerosos stocks objetivo de los arrastreros europeos en el Atlántico Nordeste 
se encuentran agotados, sobreexplotados o bajo una fuerte presión. Entre 
estos destacan los de bacalao (Gadus morhua) que en su mayoría están fuera 
de los límites biológicos de seguridad y con peligro de colapso21, como en las 
divisiones VIa22, IV, VIId, IIIa23 y IIId24, sobre los que realizan sus capturas los 
arrastreros de Dinamarca, Reino Unido, Francia e Irlanda, principalmente. 
ICES25 y el Comité Científico, Técnico y Económico de Pesca (Scientific, 
Technical, Economic Committee of Fisheries –STECF-)26 han aconsejado el 
establecimiento de una moratoria en la captura de bacalao en estas divisiones, 
pero ni la Comisión Europea ni el Consejo de Ministros de Pesca han aceptado 
la propuesta de los científicos, en su lugar han presentado reducciones en 
algunas pesquerías y un plan de recuperación de la especie27. 
 
Igualmente preocupante es el caso de la merluza (Merluccius merluccius). 
Ambos stocks28, el del norte, entre las subáreas IV, VI y VII y las divisiones IIa, 
VIIIa, b y d (desde el mar de Barents hasta la parte central del Golfo de 
Vizcaya, a través del Mar del Norte y el oeste de Escocia e Irlanda), y el del sur 
en VIIc y IXa (del Mar Cantábrico a las costas portuguesas) están fuera de los 
límites biológicos de seguridad. En la parte sur, son los arrastreros y 
palangreros de España y Portugal los que realizan la práctica totalidad de las 
capturas. En la parte norte, España también tiene los mayores niveles de 
capturas, con un 60%, seguida por Francia, 25%, Reino Unido, 10% e Irlanda, 
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5%29. También en este caso se han propuesto planes de recuperación de la 
especie30. 
 
Otras especies para las que la UE ha propuesto planes especiales son el 
lenguado (Solea vulgaris) y la cigala (Nephrops norvegicus)31. En el caso del 
primero, la mayoría de los stocks se encuentran fuera de los límites biológicos 
de seguridad, salvo para los de las divisiones VIIa y VIId32 , mientras en otros 
dos casos se desconoce su situación33. Los stocks más sobreexplotados son 
los de las divisiones VIIIa-b (Golfo de Vizcaya)34, VIIe (Canal de La Mancha 
Occidental)35, IV (Mar del Norte)36, VIIf-g (Mar Céltico)37 y III (Skagerrak y 
Kattegat)38. En la división VIIIa-b, Francia captura el 90% del TAC (Total 
Allowable Catch = Cuota Permitida de Capturas). 
 
En cuanto a la cigala, los stocks parecen presentar un buen estado, aunque 
existe cierta preocupación por el alto índice de capturas de juveniles y porque 
la biomasa es baja y sigue una tendencia hacia la disminución en IXa39. En las 
divisiones VIIIa, b, c y IXa se han comprobado preocupantes descensos en la 
biomasa, que alcanzaba niveles tan bajos como de sólo un 33% con respecto a 
las primeras informaciones sobre estos stocks, por lo que se ha pedido que el 
esfuerzo de pesca se reduzca entre un 20% y un 80%, dependiendo de la 
situación en algunas zonas específicas y de las tendencias de recuperación 
que muestren. Los stocks en peores condiciones son los del Mar Cantábrico y 
las costas gallegas40, por lo que han sido incluidos por la UE aquellos en los 
que se debe reducir el esfuerzo de pesca41. 
 
Preocupante también es la situación del rape (Lophius spp.). España y Francia 
son los principales países pesqueros para esta especie, realizando hasta el 
80%-90% de las capturas por medio de arrastreros. Como rape se conoce a 
dos especies distintas: Lophius piscatorius y L. budegassa. Todos los stocks de 
ambas especies se encuentran fuera de los límites biológicos de seguridad42, 
excepto en el caso de L. budegassa en las divisiones VIIb-k y VIIIa, b y d, 
aunque aún en este caso, se encuentra al borde.  
 
Similar situación se da en el gallo (Lepidorhombus spp.), denominación bajo la 
que se clasifican también dos especies, Lepidorhombus whiffiagonis y L. boscii, 
pero los datos sobre la situación de sus stocks no son concluyentes, salvo para 
el gallo que se distribuye entre las divisiones VIIb, c, e-k y VIIIa, b y d que se 
considera por debajo de los límites de seguridad43. También en este caso 
España y Francia realizan la mayoría de las capturas, que llegan a ser del 60% 
de total, siendo los arrastreros quienes capturan el 90%. 
 
La platija (Pleuronectes platessa) mantiene poblaciones muy sobreexplotadas 
en las divisiones VIIe44, VIIf-g45, IV, VIId46 y IIIa47, áreas principalmente 
explotadas por arrastreros de fondo y de vara de Bélgica, Reino Unido, Francia, 
Dinamarca, Holanda y Alemania. Mientras que en el caso de la bacaladilla 
(Micromesistius poutassou), todos los stocks evaluados muestran evidencias 
de sobrepesca. Las flotas del norte de Europa, EFTA, Rusia, Faroes y algunos 
países de la UE están explotando fuertemente esta especie48. 
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Otras especies, como el eglefino (Melanogrammus aeglefinus) o el merlán 
(Merlangius merlangius) mantienen varios stocks en malas condiciones (VIb49, 
Vb50 y I-II51 en el caso del eglefino, y VIa52, IV-VIId53 y VIIa54 en el merlán), 
mientras otros (IV-IIIa55 y VIa56”, y VIIe-k, respectivamente)57 parecen “sanos” o 
haberse recuperado ligeramente en los últimos años tras haber pasado durante 
más de una década al borde del colapso, aunque siguen bajo una fuerte 
presión pesquera58. La mayoría de las capturas en los caladeros más 
sobreexplotados son realizadas por arrastreros de Reino Unido (principalmente 
escoceses). Francia y Holanda también efectúan importantes capturas. En VIb, 
las principales flotas pesqueras son los arrastreros de Escocia e Irlanda, pero 
parte de la división cae en aguas internacionales donde también se dan cita los 
arrastreros de Rusia. 
 
Mejor aspecto parece presentar el carbonero (Pollachius virens), cuyas 
poblaciones dan muestras de estar recuperándose lentamente59 después de 
más de una década de sobreexplotación que llevó a todos los stocks a niveles 
totalmente inseguros, salvo en el Ártico (I y II) donde sólo se ha recuperado 
parcialmente60, o en aguas de Faroes e Islandia donde la especie sigue 
estando fuera de los límites de seguridad y se ha recomendado reducir la 
mortalidad por pesca en un 15% y 66%, respectivamente61.  
 
En el caso del rodaballo (Psetta maxima) no existe información suficiente para 
evaluar su estado. Las capturas se han multiplicado por 10 en los últimos 30 
años. Es pescado fundamentalmente en el Báltico por flotas de Dinamarca, 
Polonia, Letonia, Lituania, Alemania, Suecia y Rusia62, mientras que el besugo 
(Pagellus bogaraveo) es una de las especies en peor estado, considerándose 
sus poblaciones en VI, VII y VIII agotadas y desconocidas en IX y X63. Los 
principales países pesqueros son España y Portugal. 
 
También preocupante es el estado de algunas poblaciones de fletán negro 
(Reinhardtius hippoglossoides) capturadas por arrastreros de la UE, Rusia, 
Noruega e Islandia64,65 o la lenguadina (Limanda limanda), en este caso por el 
alto índice de descartes y capturas no registradas que sufre esta especie66. 
 
En mejor estado se encuentran muchas poblaciones de espadín (Sprattus 
sprattus)67, camarón boreal (Pandalus borealis)68 o lanzón (Ammodytes 
marinus) 69, aunque sus capturas se han incrementado considerablemente en 
los últimos años y debería seguirse con mucha atención su evolución. 
 
Tabla 6: Estado de los principales stocks para los arrastreros en el Atlántico 
Nordeste 
 

Subárea ICES Especie 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV 

Anchoa       O I D      
Arenque   O25-29,,32 

Ia.30,31 
D22-24 

I Ia Da Id 
Da-c,j 

       

Bacaladilla O 
Bacalao O O O O Da Oa 

Db 
O       O 

Caballa O 
Capelín O O   D         D 
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Ia 
Carbonero I I Ia I Ob I         
Cigala   Ia Ia Ia Ia Ob 

If-k 
Dc 

Oa,b Oa,c      

Eglefino O O Ia I O Ia 
Dd 

Oa 
Db-k 

       

Espadín   Da 
I22-32 

D   Dd,e        

Faneca   Ia I  Da         
Gallineta 
nórdica 
(Sebastes 
mentella) 

D D  I  I      I  I 

Gallineta 
oceánica 
(Sebastes 
maritimus) 

O O   I I        I 

Gallinetas O O   D D      D  D 
Gallo      D O Dc Da      
Fletán D D   O         O 
Jurel  Da Da D Db Da Da,b,e,k Da,b.e Da      
Lanzón   Da D  Da         
Lenguadina D 
Lenguado   Oa O   Oa,d-g 

Db,c.h-k 
Oa,b       

Merlán   Da D  Oa 
Db 

Oad 
Ie-k 

       

Merluza   O O  O O Oa-d Oa      
Platija D 
Rape   Oa O  O O* O Oa      
Rodaballo D 
Salmón   D22-32            
Sardina        Dc Da      
Solla   Oa O   Od-g 

Ia 
Db,c,h-k 

       

O = Stock sobreexplotado o capturado por encima de su capacidad biológica 
I = Stock capturado de acuerdo a su capacidad biológica 
D = Stock en estado desconocido o con datos insuficientes 
* Las letras minúsculas y números indican divisiones y subdivisiones dentro de las subáreas ICES 
 
 
El enorme derroche en el área ICES: capturas accidentales y descartes 
 
La FAO70 considera al Atlántico Nordeste como la segunda área con mayor 
volumen de pesca desperdiciada del mundo, con unos 3,7 millones de 
toneladas de descartes al año.  
 
Nueve de las veinte áreas del mundo con mayores cantidades de pesca 
arrojada al mar (en número de especímenes descartados en relación con los 
que son desembarcados) se encuentran en el Atlántico Nordeste. Seis de ellas 
son pesquerías realizadas por arrastreros y las otras tres son efectuadas por 
buques utilizando otra técnica de arrastre; el “cerco danés”.   
 
Sin embargo, si tenemos en cuenta el peso de las capturas accidentales en 
comparación con los desembarques, la pesquería de arrastre de lenguadina es 
la que más derroche genera, con unos 2,01 Kg. de capturas accesorias por kilo 
desembarcado. El desperdicio de esta pesquería sólo es superado por los 
grandes arrastreros de crustáceos que faenan en aguas tropicales; pesquería 
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que es considerada la más derrochadora del mundo, con niveles de descartes 
que llegan a alcanzar casi los 15 Kg. por cada kilo desembarcado. 
 
Tabla 7: Las 20 pesquerías más derrochadoras del mundo71 
 

Pesquería Área Nº descartes por 
Nº desembarcos 

Arrastre de gamba Atlántico Central Oeste 12,13 
Nasas para cangrejo rey Mar de Bering 9,71 
Red para fletán California 4,83 
Arrastre para merlán Atlántico Nordeste 2,83 
Nasa para cangrejo nevado Mar de Bering 2,34 
Arrastre para eglefino Atlántico Nordeste 1,94 
Arrastre para peces Golfo Pérsico 1,75 
Arrastre para cigala Atlántico Nordeste 1,70 
Nasa para langosta Pacífico Central Oriental 1,68 
Palangre para pez espada Pacífico Central Oriental 1,58 
Arrastre para merluza Atlántico Nordeste 1,18 
Palangre para atún Océano Índico Oriental 1,13 
Cerco danés para bacalao Atlántico Nordeste 0,79 
Cerco danés para eglefino Atlántico Nordeste 0,70 
Nasa para cigarra de mar Pacífico Central Oriental 0,67 
Cerco danés para merlán Atlántico Nordeste 0,64 
Arrastre para bacalao Atlántico Nordeste 0,51 
Arrastre para platija Atlántico Nordeste 0,42 
Palangre para atún Mar Caribe 0,40 
Red japonesa para calamar Alta mar 0,39 
 
La mayoría de las prácticas pesqueras llevadas a cabo en el área ICES se 
basan en stocks mixtos. Prácticamente, todos los arrastreros capturan una 
combinación de bacalao, eglefino, merlán, peces planos y crustáceos. Por 
tanto, es imposible gestionar estos stocks desde un punto de vista 
monoespecífico.  
 
El eglefino es una de las especies más comunes en las capturas accidentales. 
Entre 1991 y 2000, el 50% de las capturas de eglefino fueron descartadas72.  
 
En el Mar de Irlanda, el 60% de las capturas en el arrastre para cigala son de 
merlán, que es posteriormente tirado por la borda. Recientemente, el 
incremento de arrastreros de vara en Irlanda para la pesca de rape y gallo ha 
provocado altos niveles de capturas accidentales de merlán en las divisiones 
VIIe-k73.  
 
En el Mar del Norte (IV) y este del Canal de La Mancha (VIId), se estima que el 
60% de las capturas en las pesquerías de cigala, gamba y peces planos son de 
merlán, que es descartado74. 
 
Muchas pesquerías del Atlántico se realizan por arrastreros de fondo y 
pelágicos, pero sobre éstos últimos, pese a que se opina que pueden ser muy 
altos, los datos son bastante escasos, salvo en el caso de capturas 
accidentales de cetáceos75. En pesquerías de arenque con arrastre pelágico 
del Atlántico Oeste se contabilizaron unas capturas accidentales de unas 100 
toneladas tras sólo 12 viajes con observadores, siendo los descartes de unas 
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30 toneladas. Es decir, 2,5 toneladas de descartes por cada viaje de un 
arrastrero pelágico76. 
 
En la zona oriental atlántica, los descartes también parecen importantes. En 
Noruega, los arrastreros pelágicos de arenque y caballa capturan preocupantes 
niveles de juveniles de salmón, y en el Mar de Irlanda, el reciente desarrollo de 
arrastre pelágico para la captura de bacalao pudiera ser el causante de que el 
stock reproductor no llegara ya a la zona del Firth en las Hébridas77. Igualmente 
preocupante son las capturas accidentales y de juveniles de atún en la 
pesquería de bonito del norte por medio de esta arte que se lleva a cabo entre 
Irlanda, el Mar Cantábrico y el Norte de África78.  Sin olvidar que en las 
pesquerías de reducción de arrastre pelágico se autoriza hasta el 50% de 
capturas accidentales79. 
 
Existen algunos estudios en los que se intenta evaluar las pérdidas totales 
provocadas por los descartes. Los trabajos realizados se basan principalmente 
en estimar los efectos directos sobre las especies comerciales. FAO estimó 
que el valor de los descartes de las pesquerías demersales en el Mar del Norte 
en 1997 era cercano a los 700 millones de euros (similar al valor de los 
desembarques). Otras estimas parciales sobre este mar arrojan datos de unos 
100 millones de euros para las pérdidas causadas en la pesquería de 
eglefino80. Estos estudios solo reflejan el valor de la biomasa descartada, pero 
no los efectos a medio y largo plazo sobre los stocks comerciales, como la 
disminución en el reclutamiento o de la puesta en el futuro.  
 
Recientemente, la UE ha encargado diversos estudios para intentar estimar el 
impacto de los descartes en las capturas de otras pesquerías y en próximos 
años. Uno de ellos81 concluye que los descartes de peces inmaduros en la 
pesquería de quisquilla cuestan alrededor de 25 millones de euros a otras 
pesquerías. 
 
Tabla 8: Valor de los descartes sobre algunos stocks clave 
 

Pérdidas en la pesquería de quisquilla en las aguas europeas  
Especie Juveniles 

descartados 
anualmente 
(millones) 

% pérdida en la 
biomasa del stock 

reproductor 

Pérdida en 
toneladas 

Valor de las 
pérdidas en 

desembarques 
(millones) 

Platija 928 6%-16% 7.300-18.800 17,9 
Merlán 55 0,6%-2% 900-2.400 1,2 
Bacalao 42 0,5%-2% 1.000-3.200 1,9 
Lenguado 16 0,4%-2% 150-1.350 3,9 
Total 1.041  9.350-25.950 24,9 
 
 
Algunas subáreas y divisiones clave en el área ICES 
 
Mar de Barents (I) 
 

- Área utilizada por la flota noruega y algún barco finlandés.  
- Los arrastreros capturan bacalao, eglefino, carbonero, gamba, fletán 

negro y gallineta. 
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- En la Isla Bear, al sur del Mar de Barents, las capturas de bacalao 
juvenil representan hasta el 50% del total. 

- Los arrastreros realizan el 85% de las capturas de bacalao y eglefino, 
35%-60% de las de carbonero, 90% de las de gallineta y el 100% de las 
de gamba82.  

 
Skagerrak y Kattegat (IIIa) 
 

- Muchos arrastreros pescan lanzón, faneca noruega y bacaladilla para su 
transformación en harinas, capturando accidentalmente bacalao, 
eglefino y merlán. 

- Las flotas de Dinamarca, Suecia y Noruega son las más presentes en 
esta zona, y se centran principalmente en la captura de cigala83.  

- Arrastreros pelágicos y cerqueros capturan arenque, caballa, jurel y 
espadín 

- Lo descartes de bacalao representan hasta un 61% de las capturas 
realizadas por los arrastreros dedicados a la pesquería de camarón 
boreal84.  

- Otras capturas accidentales en las pesquerías de crustáceos son el 
eglefino, la faneca noruega, la bacaladilla, el arenque, el mendo, el 
merlán, la cigala y la barbada común85.  

 
Mar del Norte (IV) 
 

- Los arrastreros para pesca de reducción capturan lanzón, espadín, 
faneca noruega, etc.86., con capturas accidentales de arenque, eglefino y 
merlán.  

- La principal flota faenando en esta zona es la danesa, junto con un gran 
número de arrastreros de los países costeros.  

- Las pesquerías de lanzón parecen tener un bajo índice de capturas 
accidentales (entre un 2% y un 4% del total del peso capturado). 

- Las dedicadas a la captura de faneca noruega y bacaladilla tienen un 
elevado nivel de capturas accidentales (especialmente de carbonero) 
llegando a alcanzar el 40% del total de peso capturado87. 

- Existen pesquerías de arrastre demersal que utilizan diferentes técnicas 
de arrastre en una pesquería multiespecífica para la captura de bacalao, 
eglefino y merlán, o bacalao, platija y lenguado. De menor importancia y 
tamaño son los arrastreros dedicados a las pesquerías de crustáceos, 
como la cigala, el camarón o el langostino. 

- Se estima que para conseguir desembarcar 120.000 toneladas de 
lenguado, la pesquería holandesa por medio de arrastre de vara88 
produce unas 100.000 toneladas de peces descartados (el 80% son 
otros peces planos –lenguadina y platija-) y casi 170.000 toneladas de 
invertebrados y basuras.  

 
Islandia (Va) 
 

- Muchos de los arrastreros pertenecen a este país y se dedican a la 
captura de pequeños pelágicos (arenque, capelán, jurel y faneca 
noruega), crustáceos (cigala y camarón boreal) peces demersales en 
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pesquerías multiespecíficas (bacalao, eglefino, bacaladilla, carbonero) y 
peces planos (fletán negro, platija, mendo limón).  

- Otras embarcaciones con licencias para pescar en esta división son los 
arrastreros de Noruega o Islas Faroes dedicados a las pesquerías 
multiespecíficas de demersales, y los británicos y alemanes que 
capturan gallinetas. 

- La información disponible sobre las capturas accidentales en esta zona 
enumera a decenas de especies en distintas pesquerías de arrastre89. 

- Algunas capturas accesorias son mantenidas a bordo y desembarcadas 
(como el fletán o la noriega -Raja batis-), mientras que otras son 
descartadas. Entre éstas se encuentran el mendo limón, lenguadina, 
platija americana (Hippoglossoides platessoides), raya cardadora (Raja 
fullonica), raya radiada (Raja radiate), rata (Rhinochimaera atlantica), 
quimera (Chimaera monstrosa), brótola de fango (Phycis blennoides), 
tollo negro (Centroscyllium fabricii), mielga (Squalus acanthias), tiburón 
portugués –o pailona- (Centroscymnus coelolepis) y tiburón de 
Groenlandia (Somniosus microcephalus). 

- Las nuevas pesquerías de profundidad han añadido como capturas 
accidentales a numerosas especies nuevas o poco frecuentes en las 
pesquerías habituales, como el sable negro (Aphanopus carbo), boca 
negra (Epigonus telescopus), perro del norte (Anarhichas lupus), 
pejerrey (Argentina silos), perlón (Eutrigla gurnardus), lompa 
(Cyclopterus lumpus), pez reloj (Hoplostethus atlanticus), anguila 
espinosa (Notocanthus chemnitzii), mollera azul (Antimora rostrata), 
maruca azul (Molva dypterigia), remol (Scophthalmus rhombus), 
granaderos (Coryphaenoides rubestris y Macrourus berglax), 
alepocéfalos (Alepocephalus spp.) y gallinetas (Sebastes spp.)90. 

 
Oeste de Escocia (VI) 
 

- Unos 200 arrastreros escoceses faenan en esta zona en la pesquería de 
cigala, capturando accidentalmente juveniles de merlán, bacalao y 
eglefino91, en cantidades que pueden llegar a suponer el 90% de las 
capturas totales en esta zona. También se capturan elevados números 
de juveniles de carbonero, especialmente en la plataforma noroeste de 
Escocia.  

- También se dan cita otras flotas arrastreras británicas junto con 
alemanes y franceses. Pescan bacalao, eglefino, merlán y rape, 
produciendo capturas accidentales de carbonero, gallo y mendo limón.  

- El esfuerzo de pesca en la captura de rape está dirigiéndose hacia 
zonas de mayor profundidad, donde el bacalao y el gallo suelen darse 
como capturas accidentales.  

- En la división VIb, se dan cita arrastreros de Escocia, Irlanda y Rusia 
para capturar eglefino, habiendo sustituido a los habituales cerqueros 
que se dedicaban a esta pesquería. 

- Arrastreros pelágicos de Gran Bretaña, Holanda, Alemania e Irlanda 
pescan caballa, jurel, y en menor medida, bacaladilla. 

- Existen importantes pesquerías de reducción llevadas a cabo por 
daneses (faneca noruega) y escoceses (lanzón). 
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- En las pesquerías de rape, los gallos son frecuentemente capturados 
accidentalmente. Por el dimorfismo sexual, se están produciendo 
capturas más elevadas de rapes hembras que de machos, con un efecto 
aun desconocido sobre la especie92. 

- Las pesquerías de cigala en la división VIa, producen cada día 80 
toneladas de descartes, principalmente juveniles de eglefino, merlán y 
cigala93. 

 
Mar de Irlanda (VIIa) 
 

- La mayoría son arrastreros de fondo de Reino Unido e Irlanda que 
capturan bacalao, eglefino, merlán y platija, resultando como capturas 
accesorias el rape, la merluza y el lenguado. 

- Los arrastreros de fondo gemelo (la mayoría de Irlanda del Norte) 
faenan en la zona capturando cigala. Suelen combinar esta arte de 
pesca con el arrastre pelágico para capturar bacalao, merlán y eglefino.  

- También existen algunas parejas de arrastreros pelágicos dedicados a la 
captura de arenque94. 

- Varios arrastreros de fondo irlandeses participan  en una pesquería de 
rayas al sur del Mar de Irlanda, mientras otros se dedican a la captura de 
cigala con un elevado índice de capturas accidentales de merlán 
inmaduro. En los últimos dos años, los descartes de merlán juvenil, que 
casi llegan a suponer el 60% del peso total de las capturas, se han 
incrementado en la zona a causa de estas pesquerías95. 

 
Oeste de Irlanda (VIIb, c, h-k) 
 

- Los arrastreros son los principales buques pesqueros faenando en el 
oeste de Irlanda, operando en una pesquería multiespecífica para 
bacalao, merluza, eglefino, gallo, lenguado, platija, merlán y rape96. 

- Hay muchos arrastreros dedicados a la cigala que capturan 
accidentalmente bacalao y merlán, entre otras especies.  

- La merluza es principalmente capturada en las divisiones VIIh-k. 
- En la pesquería de eglefino del oeste de Irlanda, las capturas 

accidentales de bacalao representan el 20% de las capturas totales. 
- Las pesquerías de cigala afectan al eglefino, especialmente a los 

ejemplares de menos de dos años, que son descartados en su 
totalidad97. 
 

Canal de La Mancha Oriental (VIId) 
 

- Se encuentran numerosas embarcaciones de pequeña eslora realizando 
pesquería artesanales y con muchos barcos polivalentes, junto con las 
flotas arrastreras de Francia, Reino Unido y Bélgica98. 

- La principal especie objetivo de los arrastreros es el lenguado y muchos 
de los desembarcos de platija proceden de las capturas accidentales de 
esta pesquería.  

- El bacalao y el merlán son otras de las especies más habituales en las 
capturas de la zona que, o bien son especies objetivo de algunos 
arrastreros o capturas accidentales de una pesquería multiespecífica.  



 20

- En las pesquerías de demersales, el lenguado y otras especies son las 
capturas accidentales más comunes99.  

- Los arrastreros pelágicos se dedican casi en exclusiva a la captura de 
arenque. 

 
Mar Céltico (VIIf-k), Canal de La Mancha Occidental (VIIe) y norte del Golfo 
de Vizcaya (VIIIa,b,d, y e) 
 

- Bacalao, cigala, merlán, merluza, rape, gallo, lenguado y platija son 
capturados juntos por arrastreros de fondo y de vara de Bélgica, Francia, 
Irlanda y Reino Unido; la cigala es la especie con mayor importancia 
económica en las capturas.  

- Existen importantes pesquerías de merluza y rape llevadas a cabo por 
arrastreros de España y Francia en el Mar Céltico y el Golfo de Vizcaya. 
Las capturas accidentales son habituales en todas estas pesquerías, 
pero las que despiertan mayor preocupación son las correspondientes a 
los juveniles de bacalao y merluza100. 

- Los arrastreros pelágicos se centran en la captura de arenque en el Mar 
Céltico y de jurel y caballa en toda la zona. La caballa solía ser 
descartada pero, en los últimos dos años, el número de descartes se ha 
visto reducido101.  

- Los índices más elevados de descartes se dan entre la flota francesa 
que captura pequeños pelágicos en las subáreas VII (55,2%) y VIII 
(33,1%), especialmente en el caso de la caballa capturada por 
arrastreros demersales.  La media de descartes realizada por la flota 
francesa en esta zona se estima en un 24%-28% para las pesquerías 
demersales y 26%-37% en las pelágicas102. 

- En los últimos dos años, los arrastreros de fondo han ido supliendo 
paulatinamente a los de vara. Sin embargo, todavía quedan algunos 
procedentes de Cornualles y Bélgica dedicados a la captura de 
lenguado, provocando capturas accidentales de platija, rayas, remol, 
rodaballo y rape103. 

 
Región Ibérica (VIIIc y IXa) 
 

- Las flotas de Portugal y España realizan el 90% de las capturas en la 
región ibérica. Los arrastreros capturan una amplia gama de especies 
demersales y pelágicas, entre las que destacan la merluza, la bacaladilla 
y el jurel, compitiendo con las flotas artesanales y un gran número de 
cerqueros, palangreros, trasmalleros, etc.104. 

- Los caladeros más importantes para los arrastreros se encuentran en el 
Golfo de Cádiz (sur de la división IXa) capturando merluza, gamba, 
moluscos, pulpo y diversos peces planos.  

- La flota portuguesa, con unos 25 arrastreros capturando crustáceos, ha 
incrementado considerablemente sus capturas de gamba a causa del 
declive en el stock de cigala y gracias a que esta especie no se 
encuentra sujeta al régimen de TACs105. 

- En años recientes, una flota de arrastreros pelágicos ha comenzado a 
operar en el Golfo de Vizcaya, incrementando el esfuerzo pesquero 
sobre el stock de anchoa. Lo contrario está ocurriendo en la pesquería 
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de caballa, donde los arrastreros están siendo sustituidos por cerqueros 
en las divisiones VIIIc y IXa. La caballa es una captura accidental muy 
común en las pesquerías de arrastre en las divisiones VIIIc y IXa106. 

- Los elevados índices de capturas accidentales de merluza en esta zona 
preocupan especialmente, ya que se trata de una zona de cría para la 
especie. 

- El 21% de las capturas en peso de merluza realizadas por los 
arrastreros y el 70% en número son descartadas por tratarse de 
juveniles de talla inferior a la permitida107. 

 
Mediterráneo  
 
 
Dado que no existen ZEE en este mar y que las aguas jurisdiccionales en 
algunas partes del mismo están por debajo de las 12 millas, muchos caladeros 
se encuentran en aguas internacionales y son compartidos por diferentes 
países. Tan sólo existen dos excepciones, las Zonas de Protección Pesquera 
establecidas unilateralmente por España (de 49 millas para evitar la pesca 
pirata en las zonas de puesta del atún rojo entre la Península y las Islas 
Baleares) y por Malta (abarcando 25 millas alrededor de sus islas)108. 
 
El Consejo General de Pesca del Mediterráneo (General Fisheries Council for 
the Mediterranean –GFCM109-) ha dividido estos dos mares en 3 áreas, 10 
subáreas y 30 divisiones, conocidos como “unidades de gestión” (management 
units). 
 
Tabla 9: Distribución de especies en el Mediterráneo y Mar Negro 
 

Principales caladeros en el Mediterráneo y mar Negro Especies 
Muy importante Importante Otros 

Anchoa (Engraulis 
encrasicolus) 

Mar Negro, Mar 
Adriático 

Golfo de León Mar Egeo, Mar de 
Mármara 

Bacaladilla 
(Micromesistius 
poutassou)  

Baleares/Alborán, 
Mar Adriático, 
Jónico/Estrecho del 
Sicilia 

Mar Negro  

Besugo (Pagellus 
bogaraveo) 

Baleares/Alborán   

Breca (Pagellus 
erythrinus) 

Tirreno, Córcega, 
Cerdeña 

Mar Adriático  

Caballa (Scombrus 
scombrus) 

Baleares/Alborán, 
Golfo de León 

Jónico/Estrecho de 
Sicilia, mar Adriático 

 

Chucla (Spicara 
flexuosa) 

Mar Egeo Levante  

Cigala (Neprhops 
norvegicus) 

Mar Adriático Jónico/Estrecho de 
Sicilia 

Tirreno, Córcega, 
Cerdeña 

Espadín (Sprattus 
sprattus) 

Mar Adriático, Mar 
Negro 

Jónico/Estrecho de 
Gibraltar 

Levante 

Espadín del Azov 
(Clupeonella 
cultriventris) 

Mar de Azov   

Espáridos 
(Sparidae) 

Tirreno, Córcega, 
Cerdeña 

Levante  

Gamba Mar Adriático Jónico/Estrecho de  
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(Parapenaeus 
longiristris) 

Sicilia 

Gamba roja 
(Aristeus 
antennatus) 

Tirreno, Córcega, 
Cerdeña 

Baleares/Alborán, 
Jónico/Estrecho de 
Sicilia 

Levante 

Jurel (Trachurus 
spp.) 

Mar Negro Baleares/Alborán, 
Adriático 

Mar Egeo 

Merlán (Merlangius 
merlangus) 

Mar Negro   

Merluza (Merluccius 
merluccius) 

Mar Adriático. 
Jónico/Estrecho de 
Sicilia 

Mar Egeo, Golfo de 
León, 
Jónico/Estrecho de 
Sicilia 

Tirreno, Córcega, 
Cerdeña 

Mugílidos 
(Mugilidae) 

Mar Negro Jónico/Estrecho de 
Sicilia, Mar Egeo 

Mar Adriático 

Platija (Pleuronectes 
platessa) 

Adriático, Jónico   

Pulpo (Octopus 
vulgaris y Eledone 
spp.) 

Mar Adriático, 
Baleares/Alborán 

Mar Egeo, 
Jónico/Estrecho de 
Sicilia 

Golfo de León 

Rape (Lophius 
piscatorius) 

Baleares/Alborán, 
Adriático 

Mar Egeo Golfo de León 

Rayas (Rajidae) Mar Egeo Jónico, Adriático  
Salmonetes (Mullus 
spp.) 

Mar Adriático Jónico/Estrecho de 
Sicilia, Tirreno, 
Córcega, Cerdeña 

 

Sardina (Sardina 
pilchardus) 

Golfo de León, 
Adriático 

Baleares/Alborán, 
Jónico/Estrecho de 
Sicilia 

Mar Egeo 

Sepia (Sepia 
officinalis) 

Mar Adriático Mar Egeo, 
Baleares/Alborán 

Jónico/Estrecho de 
Sicilia 

 
Arrastreros, capturas accidentales y descartes en el Mediterráneo 
 
La flota europea de arrastreros que faena en el Mediterráneo está compuesta 
por unas 5.000 embarcaciones de menor tamaño que las que pescan en la 
zona ICES. Se trata de buques que, como media, tienen unos 30 TRB y 300 
caballos de potencia110; aunque la mayoría de los arrastreros suele tener unos 
12 TRB y una potencia máxima de 100 caballos.  
 
Estos arrastreros faenan hasta profundidades de 800 metros, si bien la mayoría 
no suele calar sus redes a más de 300 metros de profundidad. Excepto en 
algunas pesquerías específicas, todos los arrastreros mediterráneos suelen 
dedicarse a pesquerías multiespecíficas que pueden llegar a capturar 
centenares de especies distintas111. 
 
Los arrastreros de fondo se dedican a la captura de especies como la merluza, 
salmonete, gambas, lenguado, pulpo, breca, lubina, dorada, besugo, rayas, 
sepia, etc.112. Mientras que los pelágicos buscan sardina, anchoa, cefalópodos, 
caballa, jurel o atún, entre otros. 
 
Algunas de las prácticas ilegales más comunes en los arrastreros 
mediterráneos son la utilización de redes con luz de malla inferior a la 
permitida, la pesca en zonas y fondos prohibidos y el uso de motores con una 
potencia superior a la declarada.  
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Aunque la información disponible sobre los descartes en este mar no es muy 
precisa, se estima que sus niveles pueden ser muy altos, alcanzando cifras de 
entre 13.000 y 22.000 toneladas al año, lo que viene a representar un 12% de 
los desembarques realizados. Sin embargo, la Comisión Europea estima que 
estos números son más altos en el caso de los arrastreros, sobre los que opina 
que descartan, al menos, el 20% del total de la biomasa capturada, aunque las 
cifras pudieran estar más cercanas al 40%-70%113. Estimas realizadas en los 
arrastreros griegos de los mares Egeo y Jónico situaban el nivel de capturas 
descartadas entre el 39% y el 49% del total de capturas, si bien algunos 
estudios llegan a la conclusión de que el nivel general de descartes debe ser 
cercano al  60%, tratándose en el 50% de casos de especies comestibles114. 
 
Los arrastreros se encuentran involucrados en tres de las cinco pesquerías 
más derrochadoras del los mares Mediterráneo y Negro115.  
 
Tabla 10: Las cinco pesquerías más derrochadoras del Mediterráneo 
 

Pesquería Kg. de captura accidental por Kg. 
desembarcado 

Arrastre de fondo para peces (multiespecífico) 0,85 
Palangre para atún 0,10 
Arrastre para merluza 0,04 
Cerco para sardina 0,03 
Arrastre para peces planos 0,03 
 

Algunos stocks clave para los arrastreros mediterráneos 
 
La merluza (Merluccius merluccius) es una de las principales capturas de los 
arrastreros y otras muchas artes de pesca. Todos los stocks de merluza del 
Mediterráneo se consideran sobreexplotados, especialmente en el área 
SAMEDx. La principal recomendación de los científicos es proteger las zonas 
de alevinaje y reducir el esfuerzo de pesca (especialmente para arrastreros)116. 
 
En MU9 se ha pedido una reducción de, al menos, un 15%, en esfuerzo 
pesquero y en MU7, donde la biomasa del stock de reclutas está en peligro 
debido a las capturas de palangreros, rederos y arrastreros117 de un 20% así 
como adoptar fuertes medidas para detener la captura de inmaduros de talla 
inferior a los 20 cm. Aunque se han incrementado los controles y se han 
establecido medidas más estrictas, el tamaño de la mayoría de las capturas de 
merluza en algunas zonas (por ejemplo, en el norte de la subárea del mar 
Balear118), sigue siendo de especimenes subadultos. En algunas regiones 
españolas, como Alicante, el 94% de los individuos capturados tenían entre 4 y 
20 cm.119. Por lo tanto, solo el 6% de las capturas estaba por encima de la talla 
legal. 
 
Los salmonetes (Mullus spp.) son otras de las capturas más habituales de los 
arrastreros, pero la información sobre el estado de sus stocks no es muy 

                                                 
x Nombre dado a las áreas mediterráneas donde la UE está realizando estudios y que coinciden con los 
caladeros en los que faena la flota  europea  (MUs 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22 y 23). 
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precisa ya que la mayoría de los estudios mezcla ambas especies: el de fango 
(Mullus barbatus) y el de roca (M. surmuletus). La medida más significativa 
propuesta por los científicos es el establecimiento de una veda temporal 
durante el final del verano y principios del otoño, momento en el que la mayoría 
de las capturas las componen juveniles. En el área SAMED, y especialmente 
en MU9, los stocks son considerados totalmente explotados o 
sobreexplotados120.  En MU3, la biomasa se considera muy baja, posiblemente 
en sólo un 38%121 de la original. 
 
A pesar de la mala situación por la que atraviesa esta especie en la mayoría de 
zonas del Mediterráneo, algunos científicos creen122 que una reducción en el 
esfuerzo pesquero de los arrastreros, junto a un incremento en la luz de malla, 
pueden dar como resultado un volumen mayor de capturas (entre un 100 y más 
de un 300% superior) para los buques utilizando trasmallos en muchas áreas 
litorales de España e Italia. 
 
Junto a los peces demersales, las especies más habituales en las capturas de 
arrastreros de fondo son los crustáceos. Casi la mitad de la flota española e 
italiana se dedica a la captura de crustáceos123. La gamba roja (Aristeus 
antennatus) está sobreexplotada en MU1, MU5 y MU6124 (donde los consejos 
científicos requieren una reducción en el esfuerzo de pesca y de capturas de 
un 50% en el caso de hembras y de un 22% en la de machos). Alrededor de las 
Islas Baleares (MU5), se considera que la biomasa actual debe ser menos de 
16% de la biomasa original125.  En el Mar de Liguria, eI stock se colapsó a 
principios de los ochenta126 y varios años después de su recuperación, las 
capturas de los arrastreros sólo alcanzan la mitad de las que realizaban 
previamente127, correspondiendo, además el 90% de los especímenes 
capturados a hembras. 
 
La información sobre el langostino moruno (Aristeomorpha foliacea) es 
escasa. En MU11 parece indicar que no se detecta sobreexplotación, pero se 
ha recomendado no incrementar el esfuerzo de pesca para poder conservar el 
actual estado del stock128. Lo mismo ocurre con la gamba (Parapenaeus 
longirostris). En MU3129 el stock parece mantenerse en condiciones “sanas”, 
aunque existe una preocupante captura de individuos por debajo de la talla 
permitida. Y respecto a la cigala (Nephrops norvegicus), los informes sobre el 
área SAMED concluyen que los stocks van desde la explotación ligera a la total 
explotación, excepto para MU9, donde no se ha detectado, de momento, 
sobreexplotación130. 
 
Los pequeños pelágicos han sufrido también un intensa explotación que les ha 
llevado a colapsos, como es el caso de la anchoa (Engraulis encrasicolus) en 
Alborán y el Adriático, si bien parece que actualmente está recuperándose, 
aunque se ha recomendado que no se incremente el esfuerzo de pesca131. En 
la sardina (Sardina pilchardus), también se ha recomendado que no se 
aumente el esfuerzo de pesca, y se ha mostrado preocupación por el alto nivel 
de descartes en MU17132. Tampoco hay que olvidar la drástica reducción de 
esta especie en el Mediterráneo oriental provocada por la construcción de la 
Presa de Asuán, según se indica más adelante. Por otra parte, tanto el jurel 
mediterráneo (Trachurus mediterraneus) como el atlántico (T. trachurus) son 
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capturados principalmente por cerqueros y arrastreros, tanto demersales como 
pelágicos. En MU3133, el stock se considera totalmente explotado. Su biomasa 
se encuentra al 31% y la talla media de capturas es de 9,8 cm., muy por debajo 
del tamaño en el que alcanza la madurez la especie, que está establecido en 
los 12 cm. 
 
Desafortunadamente, a pesar del alto valor y del volumen de capturas de 
pulpos, sepias, calamares, espáridos, etc., no existe información precisa sobre 
el estado de muchas de estas especies. 
 
Tabla 11: Evaluación de los Stocks Mediterráneos 
 

Estado del recurso 
Especie Evaluación Sobre-

explotado 
Totalmente 
explotado 

Explotación 
baja 

Comentarios 

Merluza 4 3 - - Incremento generalizado 
de la sobrepesca 

Gamba Roja 2 2 - - No debe incrementarse 
el esfuerzo 

Salmonete de 
fango 

3 2 1 - Riesgo de agotamiento 

Breca 3 - - - Evaluación Preliminar 

Cigala 1 - - 1 Sin nuevas medidas de 
gestión 

Anchoa 4 - - - Riesgo de 
sobreexplotación del 
reclutamiento 

Sardina 4 1? - - Necesidad de reducir 
descartes 

Sardinela 1 - - - Posible predación de 
huevos de anchoa 

Caballa 1 1 - - Es necesario no 
incrementar el esfuerzo 
pesquero 

 
El GFCM134 ha publicado una lista de 26 especies prioritarias para su 
evaluación y el establecimiento de medidas de gestión. La mitad de estas 
especies son objetivo común de los buques arrastreros: 
  
Merluccius merluccius, Micromesistius poutassou, Merlangius merlangus, 
Mullus barbatus, Mullus surmuletus, Pagellus erythrinus, Psetta maxima, 
Engraulis encrasicolus, Sardina pilchardus, Sardinella aurita, Sprattus sprattus, 
Trachurus trachurus, Trachurus mediterraneus, Thunnus thynnus, Thunnus 
alalunga, Xiphias gladius, Coryphaena hippurus, Aristeomorpha foliacea, 
Aristeus antennatus, Parapenaeus longirostris, Nephrops norvegicus, Eledone 
cirrhos, Prionace glauca, Isurus oxyrhinchus, Lamna nassus y Acipenser sturio. 
 
La Comisión Europea (EC) también ha expresado su preocupación por el 
estado de los stocks del Mediterráneo y ha propuesto un Plan135 para la 
conservación de los recursos pesqueros, recalcando la delicada situación de 
algunas especies, como la merluza, la lubina, el salmonete, la cigala, el pulpo 
blanco, el pulpo almizclado, la langosta y la bacaladilla136. 
 
Descripción de algunas áreas importantes para los arrastreros en el 
Mediterráneo 
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Área Balear (CGPM División 1.1) 
 

- Utilizada por flotas de España, Marruecos y Argelia. Gran parte de la 
flota que opera aquí es artesanal, si bien también puede encontrarse un 
importante número de cerqueros y arrastreros.  

- Los stocks demersales se consideran sobreexplotados, lo mismo que 
diversas especies pelágicas, como la anchoa, aunque se considera que 
otras, como la sardina, podrían encontrarse en buen estado137. 

- En el MU1 (Mar de Alborán), las principales especies comerciales para 
los arrastreros son los salmonetes, la merluza, espáridos, congrio, 
bacaladilla, pulpo, sepia, calamares, bivalvos (como la chirla –Chamelea 
gallina-) y crustáceos, así como otras de mayores profundidades, que 
suelen capturarse por debajo de los 350-400 metros, como la cigala, la 
gamba o la gamba roja138.  

- Otras especies importantes para los arrastreros son el rape, la breca, el 
aligote (Pagellus acarne), el besugo, el dentón (Dentex dentex), el jurel, 
la herrera (Lithognathus mormyrus), la brótola de fango, la pintarroja 
(Scyliorhinus canicula), el rascacio (Helicolenus dactylopterus) y la boga 
(Boops boops). Ésta última es casi descartada al 100% junto con falsas 
nécoras y camarones soldado.  

- En las pesquerías de profundidad, las especies más habitualmente 
descartadas son la pintarroja bocanegra (Galeus melastomus), el negrito 
(Etmopterus spinax), el pez reloj mediterráneo (Hoplostethus 
mediterraensus), el cangrejo rojo (Geryon longipes) y algunas especies 
de quimeras y granaderos139.  

- En el sur de MU6, los arrastreros españoles se dedican a la captura de 
gamba roja. Este stock se considera totalmente explotado140.  

- En las zonas centro y norte de MU6 existen también importantes flotas 
de arrastreros para la captura de crustáceos y especies.   

- Las gambas son también el principal objetivo de las flotas que operan en 
MU5. El arrastrero de gamba en esta zona y en todas las flotas 
europeas del Mediterráneo occidental tiene unos 21 metros de eslora y 
un registro bruto de 66 TRB141.  

- Un reciente estudio142 contabilizaba 609 especies capturadas por los 
arrastreros españoles. Sólo el 20% de éstas tienen valor comercial. En 
algunas zonas, el nivel de descartes se estima entre el 17,5% y el 40%, 
mientras que en algunos casos se llegan a tirar por la borda hasta 800 
kilos de pescado por hora (principalmente de pez sable -Lepidopus 
caudatus-). 

 
Golfo de León (CGPM División 1.2) 
 

- Existen cerca de 200 arrastreros en la zona, 140 son franceses y 
capturan anualmente unas 15.000 toneladas de especies demersales143. 

- Desde 1991, el estado de la mayoría de los stocks demersales del Golfo 
de León se considera totalmente explotado o sobreexplotado144. 

- Hoy en día existen unos 110 arrastreros pelágicos franceses y sus 
capturas se han multiplicado por seis desde su inicio en los años 
ochenta. Esta flota captura cada año unas 6.000-7.000 toneladas de 
anchoa y 7.000-10.000 toneladas de sardina145.  
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- Los arrastreros de esta zona suelen tener una eslora de 20-21 metros146. 
Los franceses copan 2/3 de las 3.000 toneladas de merluza que se 
consiguen anualmente en la zona; el resto es capturado por arrastreros 
españoles y por palangreros de ambas nacionalidades.  

- La talla de las merluzas capturadas por los arrastreros suele ser la mitad 
de aquellas pescadas por los palangreros147.  

- La mayoría de los arrastreros que pescan en la plataforma son 
multiespecíficos. Aunque originalmente se dedicaban a la captura de 
merluza, una vez ésta empezó a escasear ampliaron el abanico de 
especies comerciales capturando especies que antes eran descartadas. 

- Entre las especies más comunes en las capturas de los arrastreros, 
algunos estudios148 realizados en esta división enumeran a la sardina, la 
anchoa, el lenguado, el salmonete, el rape, el besugo y diferentes 
espáridos, la lubina (Dicentrarchus labrax), la bacaladilla, el capellán 
(Trisopterus minutus) o el pulpo blanco (Eledone cirrhosa). 

 
Cerdeña (CGPM División 1.3) 
 

- Es una zona de pesca para las flotas de Italia y Francia, si bien en la 
parte sur es más habitual encontrar a italianos y tunecinos. Se considera 
que la mayoría de los stocks están totalmente explotados o 
sobreexplotados, principalmente en su parte norte. 

- Existen serios problemas con las capturas y descartes de merluzas de 
talla inferior a la permitida en los mares de Liguria y Tirreno (MU9), 
donde cerca de 140 arrastreros realizan el 90% del total de capturas de 
esta especie149.  

- La merluza ha pasado de ser la principal especie objetivo de estos 
buques a convertirse en una importante captura accesoria. En el Mar de 
Liguria, los arrastreros se dedican a pescar pulpo blanco, galera (Squilla 
mantis), sepia, bejel (Trigla lucerna), langostino (Penaeus kerathurus), 
merluza, gobio negro (Gobius niger), peluda (Arnoglossus laterna) y 
salmonete.  

- En el Tirreno, las pesquerías de gamba roja producen una alta tasa de 
capturas accidentales150. Las principales capturas accidentales en la 
pesca de la gamba roja son la merluza, la pintarroja boquinegra, 
camarones soldado (Plesionika heterocarpus), langostino moruno 
(Aristaeomorpha foliacea), cangrejos (Chaceon spp.), gallos, espáridos, 
pez sable (Lepidopus caudatus), rape, bacaladilla, brótola de fango, 
peces de roca o congrio151. 

- Casi el 100% de las capturas de merluza en el norte del Mar Tirreno la 
realizan arrastreros. La flota italiana captura cerca del 75% de las 600 
toneladas de capturas anuales, mientras los franceses pescan el 
resto.152.  

- Otras especies de alto valor comercial son los crustáceos, como la 
gamba, la gamba roja o la cigala. Estas pesquerías también capturan 
decenas de especies accesorias, algunas de las cuales tienen salida en 
los mercados, como el pejerrey, el rape, la bacaladilla, el congrio, el 
cloroftalmo (Chlorophtalmus agassizi), el pulpo blanco, la brótola de 
fango, la pintarroja bocanegra, pulpo, calamar, pez sable, camarón 
blanco (Pasiphaea sp.), brótola de fango, galeras, jurel, capellán, boga, 
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rayas, anchoa, múgil (Mugil cephalus), salmonete, sepia, chucla y pez 
de San Pedro (Zeus faber), entre otros153. 

- Evaluaciones realizadas durante los años ochenta encontraron que 
todos los stocks de merluza, bacaladilla, gamba roja y salmonete de la 
región norte de Sicilia estaban totalmente explotados o sobreexplotados. 
En el Mar de Liguria, se ha recomendado que las capturas de bacaladilla 
se reduzcan un 28%154. 

- En el Tirreno central155, las pesquerías de merluza capturan multitud de 
especies, incluyendo pulpo blanco, galeras, sepias, gobio negro, gamba, 
salmonete, capellán, bejeles, voladores (Illex spp.), calamar, etc.; Las 
pesquerías de cigala capturan accidentalmente gamba, bacaladilla o 
brótola de fango. 

- En la parte sur de esta división (MU10), el arrastre está prohibido en los 
Golfos de S. Eufemia (Calabria) Patti y Castellammare (Sicilia). El cierre 
del Golfo de Castellammare al arrastre durante cuatro años produjo un 
incremento del CPUE de salmonete 25 veces superior al de años 
previos156. 

 
Mar Adriático (CGPM División 2.1) 
 

- Las especies pelágicas proporcionan la mayor parte de capturas de este 
mar, si bien, los moluscos son los que alcanzan valores más altos157. 
Estos caladeros son compartidos por flotas de Croacia, Yugoslavia, 
Eslovenia y, casi la mitad de la flota italiana.158.  

- Muchos de los pesqueros del Mar Adriático son buques polivalentes que 
combinan dragas, cerco y redes de enmalle con arrastre de fondo y 
pelágico. 

- El 46% de la flota italiana de arrastreros faena en esta zona159, 
centrándose en crustáceos. Se estima que la pesquería italiana de 
cigala produce cerca de 35.000 toneladas de descartes cada año160. 

- La bacaladilla, una captura accidental frecuente en los arrastreros de 
merluza, en gran parte es descartada. 

- Desde finales de los años ochenta, muchos de los stocks demersales 
(especialmente de merluza y salmonete; la gamba es más rara en la 
región) se consideran totalmente explotados o sobreexplotados. Los 
pelágicos parecen seguir el mismo camino, pero la sardina se encuentra 
en una situación mejor que la anchoa161. 

- Unos 60 arrastreros pelágicos italianos y dos eslovenos capturan unas 
12.000 toneladas de anchoa, lo que representa 2/3 de las capturas 
totales en el área162; capturando accidentalmente sardina, caballa, jurel, 
sardinela (Sardinella aurita) y espadín. En 1987 esta pesquería se 
colapsó y, desde entonces, la biomasa no ha conseguido recuperarse 
plenamente. 

- Los croatas y eslovenos se centran en la captura de sardinas. 
 
Mar Jónico (CPGM División 2.2) 
 

- Considerada la segunda zona más productiva del Mediterráneo tras el 
Adriático. Es el punto de encuentro de flotas del sur de Italia, Túnez y 
Malta, junto con embarcaciones procedentes de Libia.  
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- El arrastre es la técnica pesquera más habitual en la zona entre Sicilia y 
Túnez. En la parte sur (Libia y Túnez), se cree que los stocks 
demersales aún no están sobreexplotados, excepto para determinadas 
especies del Golfo de Gabés (Túnez)163.  

- En el área norte, la situación es la contraria. La mayoría de los stocks 
demersales están sobreexplotados o a punto de serlo. También existen 
importantes pesquerías de pelágicos.  

- En MU18, el arrastre es la principal técnica. La flota italiana, con 900 
arrastreros, es responsable del 97% de los desembarcos, mientras los 
albaneses, con unos 100 arrastreros, capturan el 3%164.  

- Las especies que alcanzan mayor valor comercial son la merluza, la 
cigala, la gamba, el salmonete, el pulpo blanco y las caballas.165 Para 
ello se capturan accidentalmente especies como el pulpo blanco, la 
boga, el lenguado, la sepia, la lubina, el besugo, la chucla, el bejel, el 
pez de San Pedro, rayas y calamares166.  

- Los crustáceos de interés comercial, como la gamba roja, son muy 
escasos en la zona.167.  

- Análisis168 sobre el nivel de descartes en las principales pesquerías 
comerciales de la zona (merluza, salmonete, gamba, etc.) muestran una 
gran variabilidad dependiendo de la temporada, lo que le hace fluctuar 
entre el 4% y el 80% de capturas accidentales, mientras que los 
descartes totales pueden ser como media, del 45-50%.  

 
Mar Egeo (CGPM División 3.1) 
 

- Es la principal zona de pesca de la flota griega, pero son los buques de 
pequeña escala los que realizan el 80% de las capturas. También 
operan unos cuantos buques turcos pero sus capturas solo representan 
un 20% del total169.  

- Hay pocos arrastreros pescando en alta mar y sólo un pocos cerqueros 
se dedican a la captura de anchoa (un stock que parece estar en 
declive). Los crustáceos apenas son explotados en la zona 

- Los arrastreros griegos pescan en áreas costeras especies como el 
salmonete. De hecho, estos buques capturan el 75% de las especies del 
Egeo Central170. 

- No se han desarrollado estudios exhaustivos en esta zona, pero se 
asume que el esfuerzo pesquero es muy alto. 

 
Área de Levante (CGPM División 3.2) 
 

- Es una zona poco productiva, en especial tras la construcción de la gran 
presa de Asuán en el río Nilo que provocó un descenso de un 85% en 
las capturas de sardina171. Es una zona compartida por buques 
pesqueros de Chipre, Turquía, Líbano, Siria, Israel y Egipto. Existen 
pocos estudios científicos en esta zona pero parece que los stocks están 
sobreexplotados, al menos en Chipre y el delta del Nilo. 

 
 

IMPACTO AMBIENTAL DE LOS ARRASTREROS 
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Es muy difícil evaluar el impacto real de las flotas pesqueras de la UE. Mientras 
que en algunas áreas el efecto de los arrastreros es muy alto a causa de la 
potencia y capacidad pesquera de los buques, en otras los daños son 
causados por el alto número de buques que faenan en la misma zona. En el 
Mar del Norte, la zona arrastrada cada año por estos buques es  igual a la 
extensión total de este mar172. En algunas regiones, la misma zona sufre el 
paso de los arrastreros 7 veces al año, mientras que sólo un 10% de este mar 
es arrastrado menos de una vez cada cinco años173. 
  
Muchos estudios han intentado evaluar el impacto de los arrastreros 
enfocándose en la selectividad (tanto específica como interespecífica) del arte; 
es decir, la selectividad con respecto a la especie objetivo, en relación a la 
captura de juveniles y a otros animales que no corresponden con la especie 
buscada.  Además, gran parte de estos trabajos solo han tenido en cuenta las 
capturas de otras especies de interés económico, pero no han incluido las de 
especies sin valor comercial.  
 
- Selectividad 
 
Las pesquerías de arrastre no se caracterizan por su selectividad. De hecho, es 
habitual que capturen una amplia gama de especies. Por ejemplo, en las 
costas portuguesas, las pesquerías de arrastre para la captura de peces 
demersales y crustáceos, llegan a coger hasta 192 y 177 especies diferentes 
respectivamente174. En el Mar Jónico, se identificaron 163 especies (95  de 
peces, 43 de crustáceos y 25 de cefalópodos) en las capturas realizadas 
durante ocho muestreos en los arrastreros faenando entre 1996 y 1998175. 
 
En el litoral portugués las pesquerías de arrastre de crustáceos y peces llegan 
a capturar hasta 192 y 177 especies diferentes respectivamente176. 
 
Algunos informes demuestran que la selectividad del arte depende más de las 
especies objetivo (comportamiento, ciclo vital, etc.) que del tamaño de la malla 
utilizada. Por ejemplo, las capturas de salmonetes juveniles son superiores en 
el periodo de verano/otoño que en invierno177 independientemente de la luz de 
malla utilizada. Lo mismo ocurre respecto a la merluza, donde los arrastreros 
que faenan a mayores profundidades encuentran menos inmaduros. Se ha 
comprobado que la selectividad de la luz de malla del copo es mayor cuanto 
más grande; pero en ocasiones, para alcanzar niveles aceptables de 
selectividad, el tamaño debe ser tan grande que grandes cantidades de los 
individuos comercializables también escapan. Un análisis sobre el copo en la 
captura de salmonetes demostró que no existían diferencias sustanciales entre 
luces de malla de 36 mm. y 40 mm.  Las que tenían 44 mm eran mucho más 
eficientes en la retención de adultos permitiendo a los juveniles escapar, 
mientras que las de mayores dimensiones no sólo permitían el escape de 
inmaduros, sino de gran parte de los adultos178.  
 
Sin embargo, este incremento en la selectividad no era suficiente ya que, aún 
con luces de malla de 48 mm, la mitad de los salmonetes y bacaladillas 
capturados seguían siendo de especímenes por debajo de la talla adulta179. 
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La selectividad del copo también depende de la forma de las especies 
capturadas y de la cantidad de capturas realizadas que, en caso de ser 
abultada, puede bloquear el camino de escape de los juveniles. Este problema 
se agudiza cuando, junto con los peces, se cogen importantes cantidades de 
basuras. Un estudio realizado en una pesquería de arrastre para la captura de 
cigala en el Mediterráneo recolectó una pieza de basura por cada seis 
cigalas180. Pero en pesquerías costeras los arrastreros pueden capturan dos 
veces más basuras que pescado.  
 
Cuando se trata de seleccionar entre especies, la situación puede ser mucho 
peor181, en especial en la pesca de crustáceos para la que se utilizan luces de 
malla inferiores (entre 16 y 26 mm) a las utilizadas para peces. Los resultados 
indican que, al igual que en el resto de estudios, cuanto mayor sea la malla 
mejor también la selectividad, pero aún en los casos de las luces de malla más 
grandes, no se evitan al 100% las capturas de juveniles182. En las pesquerías 
de cigala, la selectividad mejora con luces de malla en el copo de más de 52 
mm183. 
 
La forma de la luz de malla también ha sido estudiada, demostrando que 
aquellas en forma de rombo suelen tener, en general, peor selectividad que las 
cuadradas184 (esto es especialmente cierto para especies como la merluza, el 
salmonete, la cigala, el aligote, la breca, el capellán, etc.). La malla cuadrada 
solo funciona peor para la selectividad en peces planos y otras especies no 
circulares (p.e. raspallón (Diplodus annularis))185. 
 
Otros trabajos sobre la selectividad del arrastre han realizado sus 
observaciones sobre la situación de grillas (rejillas para la discriminación de la 
pesca) en diferentes partes de la red y con distintos ángulos186 y posiciones187; 
así como las diferencias entre los arrastreros “tradicionales” y los nuevos de 
amplia apertura vertical188.  También se han analizado los diferentes materiales 
utilizados en la construcción de la red189, o sobre la separación de capturas en 
dos copos190. Aunque algunos de estos estudios demuestran un incremento de 
selectividad, muchos de los resultados dependen del comportamiento de la 
especie objetivo y las capturas accidentales, así como de su ciclo vital191. Estos 
mecanismos se han mostrado más efectivos a la hora de seleccionar entre 
especies con una clara diferencia de tamaño, como en el caso de evitar peces 
en las pesquerías de pequeños crustáceos o para evitar la captura de 
juveniles192. 
 
Casi la práctica totalidad de los estudios sobre la selectividad en el copo llega a 
la misma conclusión: a mayor luz de malla menor captura de inmaduros (no 
siempre consiguen la misma selectividad interespecífica), pero incluso con 
luces de malla superiores a las legales el stock no puede ser protegido 
 

- Tasas de supervivencia tras haber escapado de la red o tras su descarte 
 
Tampoco hay que olvidar que la tasa de supervivencia de los especímenes que 
consiguen escapar de la red gracias a las mejoras tecnológicas (grillas, 
mayores luces de malla, etc.), difiere entre las especies193, y en algunos casos 
puede ser de solo un 10%. 



 32

 
Estudios sobre la pesca de eglefino y merlán comprobaron que los juveniles 
tienen mayores posibilidades de morir después de haber escapado de la red194. 
Al igual que en el caso de los estudios de selectividad, las redes con luz de 
malla menor o forma de diamantes incrementaban las tasa de mortalidad195.  
 
La tasa de supervivencia también difiere considerablemente si se trata de 
individuos que han escapado de la red o de animales descartados una vez 
están en la cubierta del buque. A su vez, el tiempo que los animales 
permanecen en cubierta cuando han sido subidos a bordo también es un factor 
importante, así como la duración del arrastre, el tiempo que el animal ha 
permanecido en la red o el peso y presión que han sufrido las capturas. En 
pesquerías de cigala, la supervivencia de los especímenes escapados de la red 
era de un 67-95%, mientras que en los animales descartados era de sólo un 
33%196.  En pesquerías de gamba, los niveles también  variaban entre el 90% y 
el 6% respectivamente197. Por otra parte, en pesquerías de especies de 
profundidad, la supervivencia es nula dado que todos mueren por el fuerte 
cambio de presión que sufren al ser traídos a la superficie. 
 
Investigaciones realizadas en el área ICES han encontrado grandes diferencias 
tanto estacionales como dependiendo de las áreas y pesquerías, En 
pesquerías multiespecíficas el nivel de supervivencia varía entre el 10% y el 
90%198. Algunas observaciones en pesquerías del oeste atlántico la estiman en 
solo un 9-12%199. Diversas evaluaciones sobre descartes en pesquerías de 
peces planos del Atlántico Norte dan cifras que van del 50% en lenguado200, al 
35% en fletán negro201 o cerca del 10% en platija202. 
 
Se ha comprobado que la temperatura del aire y de la superficie del agua 
también influyen a la hora de estimar la tasa de supervivencia de los animales 
descartados desde el buque. A causa de las elevadas temperaturas que suelen 
darse en zonas mediterráneas, una exposición de media hora en la cubierta es 
suficiente para provocar la muerte a la mayoría de las especies capturadas203. 
 
La Unión Europea ha identificado diversas áreas y pesquerías en las que los 
niveles de descartes son considerados un problema grave. Nueve de las diez 
principales las llevan a cabo arrastreros: 
  
Tabla 12: Caladeros europeos con mayores índices de descartes204 
 
Área Arte de pesca Especie objetivo Desembarques Descartes 
IVbc Arrastrero de vara Lenguado, lenguadina, 

rodaballo, remol, platija 
120.000 270.000 

IV Arrastre de fondo Eglefino, bacalao, 
merlán 

220.000 224.000 

VII/VIII Arrastre de fondo Merluza, gallo, rape 45.000 5.000 
VII/VI /IV Arrastre de fondo Cigala 50.000 13.500 
IVb Arrastre de fondo y 

de vara 
Camarón 14.000 9.350-25.750 

VII Mar 
Céltico 

Red fija Merluza 300 marsopas 

NE Atlántico Arrastre de fondo Granadero 13.352 11.921 
NE Atlántico Arrastre de fondo Cigala y gamba 5.543 35.000 
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Grecia Arrastre de fondo Merluza, espáridos, 
peces planos y gamba 

20.000 8-10.000 

Mar Jónico Arrastre de fondo Especies demersales ? ? 
 
- Destrucción del hábitat y alteración del ecosistema 
 
El impacto del arrastre de fondo sobre los ecosistemas es considerado muy 
alto. Estas actividades pesqueras reducen la complejidad de las comunidades 
bentónicas.205. Todos los componentes del arte de arrastre tienen la capacidad 
de afectar al fondo marino206. El copo, las cadenas, los pesos y, especialmente, 
las puertas pueden penetrar varios centímetros en el fondo (hasta 30 cm207) 
dependiendo del arte y el sedimento, destruyendo los ecosistemas bentónicos. 
La amplitud de las marcas dejadas por el arrastre puede ir entre los 0,5 y los 6 
m208. Con la introducción del “tren de bolos” (dispositivo situado en la parte 
inferior de la red y compuesto por grandes discos en forma de ruedas), los 
arrastreros han ampliado su rango de acción e impacto, pudiendo faenar sobre 
lugares rocosos o de arrecifes, provocando su destrucción. Pese a la escasez 
de investigaciones sobre el impacto de estos nuevos dispositivos, algunos 
estudios empiezan a demostrar su fuerte impacto209, su menor selectividad210, 
el grave daño al sustrato y a las especies sésiles211 o la alteración del 
ecosistema y su lenta recuperación212. 
 
 
 
Corales de profundidad 
 
 
Los corales de profundidad son pólipos azooxantelados que viven sobre 
montañas marinas y montículos de carbonatos cálcicos a más de 200 metros 
de profundidad, pudiendo encontrarse hasta más de 1.000 metros (aunque en 
algunas zonas de Noruega se encuentran a solo 40 metros y en lugares 
cercanos a la Península Ibérica alcanzan los 3.000 metros) y pueden formar 
colonias de más de 30 Km. de extensión213. Se distribuyen por todas las aguas 
europeas desde el Ártico hasta las Islas de Madeira y Canarias, e incluso el 
Mediterráneo214. Si bien su biodiversidad no alcanza los niveles de los arrecifes 
de los trópicos, pueden albergar más de 800 especies215, incluyendo esponjas, 
gorgonias, hidroideos, anémonas, serpúlidos, barnaclas, bivalvos, briozoos, 
braquípodos, crinoideos, tunicatos, nemertinos, poliquetos, isópodos, 
anfípodos, braquiuros, eunicidos, cirrípedos, cidaroideos, gasterópodos, 
equinoideos, ofiúridos y asteroideos216.   
 
Estos ecosistemas son especialmente frágiles dado que algunas especies 
necesitan un año para crecer 5-10 mm, mientras que los arrecifes apenas 
consiguen crecer entre 1,3 y 2,5 mm en este tiempo217. Algunos estudios han 
demostrado que existen estructuras que pueden llegar a alcanzar 35 metros de 
altura218. Esto significa que el arrecife necesita miles de años para construir sus 
estructuras en el Atlántico y su recuperación en caso de destrucción física será 
muy larga. 
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Se ha comprobado que estos arrecifes son muy importantes para diversas 
especies comerciales, y las concentraciones de algunas poblaciones de 
carboneros, gallinetas, marucas y brosmios son muy importantes (en ocasiones 
tres veces mayores que las encontradas en ecosistemas cercanos)219 . 
 
La especie de coral más habitual en los arrecifes del Atlántico es Lophelia 
pertusa, habitualmente junto a otras especies como Madrepora oculata, 
Desmophyllum cristagalli, Enallopsammia rostrata o Solenosmilia variabilis220. 
 
Un estudio para calcular la edad de cinco diferentes arrecifes de coral, a través 
de las muestras sacadas por arrastreros en el oeste de Irlanda, llegó a la 
conclusión de que algunas formaciones de L. Pertusa tenían unos 450 años, 
mientras que las de D. cristagalli llegaban a los 4.550 años221. En Sula Ridge 
(Noruega) la edad de los arrecifes ha sido calculada en 8.500 años222. 
 
Se sabe que los arrastreros son una de las principales causas de deterioro de 
estos ecosistemas en muchas partes del mundo223. Los científicos reconocen 
que “en general, donde los arrastreros faenan sobre arrecifes de coral existen 
posibilidades de provocar serios daños224. Diversas investigaciones han 
comprobado el daño infringido a los arrecifes de coral por estas artes de pesca 
en zonas del Atlántico entre los 200 y los 1.200 metros de profundidad225. Los 
arrastreros pueden llegar a destruir 33 km2 de hábitat de la plataforma 
continental en sólo 15 días226 El Servicio Nacional de Pesca Marítima (NMFS) 
de Estados Unidos ha estimado que, en el caso de Alaska, un solo arrastrero 
puede arrancar 2.200 libras de corales de profundidad en un solo lance227. 
 
En aguas noruegas, el arrastre ha dañado ya al 30%-50% de los arrecifes de 
coral228. Daños de estas magnitudes también han sido comprobados en otras 
partes del Atlántico Norte, como los Darwin Mounds al noroeste de Escocia, el 
sur de Wyville Thomson Ridge, y  el Porcupine Seabight en aguas irlandesas.  
 
Los arrecifes de coral en aguas noruegas ocupan una extensión de unos 1.500-
2.000 kilómetros cuadrados229: El Gobierno ha protegido tres de las 
concentraciones más importantes: Sula Ridge, Iverryggen y el recientemente 
descubierto arrecife de Røst en las Islas Lofoten. En Suecia, dos zonas de 
arrecife también gozan de esta protección en Kosterfjord. 
 
Tampoco hay que olvidar las prohibiciones temporales establecidas en la UE 
para la pesca de arrastre en las montañas submarinas de Darwin Mounds 
(cerca de las Islas Hébridas – Escocia)230, en Porcupine Seabight (al oeste de 
Irlanda)231, o la propuesta para establecer una zona similar dentro de las 100 
millas alrededor de los archipiélagos de Azores, Madeira y Canarias232. 
 
Las carencias de la legislación europea y las reticencias de las 
administraciones pesqueras impiden que otras zonas de gran valor ecológico, a 
pesar de que los “arrecifes” recogidos en el Anexo I de la Directiva de Hábitats 
de la UE (92/43/EEC), aunque no se hace mención expresa de los corales de 
profundidad,  carezcan de protección dado que se encuentran fuera de las 12 
millas de aguas jurisdiccionales. Entre estas están Rockall Bank, entre Escocia 
y Faroes; Wyville Thomson Ridge, también en Escocia; Chapelle Bank en el 
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Golfo de Vizcaya; Galician Bank al noroeste de España; Gorridge Bank al sur 
de Portugal; etc. 
 
 
Los diferentes métodos de arrastre crean sus efectos en el fondo marino233. 
Mientras que los arrastreros de vara están designados para arrastrar todo el 
arte sobre la superficie del fondo con pesos elevados y a una gran velocidad, 
las marcas dejadas son menores que las de los arrastreros de popa.  
 
Algunos estudios han comprobado que la disminución de invertebrados 
(equinodermos, poliquetos y moluscos) en las zonas arrastradas son de hasta 
un 65%, en comparación con aquellas que en las que no se ha realizado esta 
pesca234. No obstante, existe muy poca información sobre el impacto real del 
arrastre sobre los fondos marinos ya que apenas existen zonas vírgenes que 
no hayan sufrido el impacto de esta arte y que puedan servir como referencia. 
Además, parte de la información recopilada procede de fuentes indirectas (no 
de muestras de campo) como la comparación entre el número y volumen de 
capturas accidentales capturadas en las redes235. 
 
Investigaciones en diversas zonas han comprobado que los animales 
descartados pueden generar episodios de anoxia en el fondo marino236, 
incrementar la mortalidad de las especies presa237 y producir cambios en las 
estructuras y combinaciones de especies238 , al tiempo que pueden atraer la 
presencia de especies carroñeras y alterar la estructura del bentos239. Incluso 
con el descarte de partes de estas especies—como se realiza frecuentemente 
en las pesquerías de cigala del Atlántico Norte, donde solo se conserva la cola 
y se tira al mar la cabeza— se pueden inhibir los movimientos de algunas 
especies bentónicas240. La estima241 de descartes que llegan al fondo marino 
en el sur del Mar del Norte es de 0,06-0,4 g/m2. 
 
Las concentraciones de biomasa en una determinada área a causa de los 
descartes han provocado cambios en el comportamiento de algunos 
animales242, como es el caso de las aves y mamíferos marinos que siguen a 
estos buques para acceder a un suministro fácil de alimento. No existe 
consenso sobre si los descartes son positivos o negativos para las aves 
marinas. Mientras que, en ocasiones, esto puede suponer una ventaja en el 
incremento de alimento disponible durante la época de cría243, también puede 
generar una explosión demográfica de las especies más oportunistas en 
detrimento de otras más vulnerables244. Un aumento en la disponibilidad de 
descartes también puede provocar un comportamiento más agresivo entre 
ciertas especies y un mayor cleptoparasitismo245. De cualquier modo, el éxito 
reproductivo de todas las especies depende de la disponibilidad de alimento y, 
por tanto, el problema real no es la reducción de descartes, sino la sobrepesca. 
 
 
Praderas submarinas de fanerógamas marinas 
 
 
Existen diversas especies de fanerógamas marinas en las aguas someras de 
Europa que viven sobre fondos de arena en profundidades que van desde la 
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superficie hasta los 40-50 metros. Se encuentran ampliamente distribuidas 
desde el Mediterráneo hasta el Ártico246. En el Atlántico Norte, la especies más 
comunes son Zostera marina, Zostera nolti (y Z. angustifolia, que a veces es  
considerada una variedad de Z. marina)247, mientras que Cymodocea nodosa 
es más frecuente en aguas del sur de Europa (y Halophila decipiens también 
hasta las Islas Canarias). En el Mediterráneo, además de Cymodocea y 
Zostera, la especie endémica es Posidonia oceanica.  
 
Otras fanerógamas europeas son Ruppia maritima y R. cirrhosa que no 
constituyen grandes prados marinos sino que suelen encontrarse junto a 
comunidades de Zostera248. 
 
Una de las fanerógamas más importante es Posidonia oceanica, dado que el 
tamaño de las extensiones que ocupa, la alta biodiversidad que alberga y su 
papel en el ecosistema son de gran importancia. Desgraciadamente, es 
también una de las comunidades más amenazada. En estas praderas pueden 
encontrarse hasta 1.400 especies diferentes249, al tiempo que llegan a generar 
diariamente entre 4 y 20 litros de oxígeno por metro cuadrado y 38 toneladas 
de biomasa por hectárea al año250. Son importantes zonas de reproducción y 
alevinaje para especies de interés comercial, constituyendo la más importante 
comunidad ictiológica de los fondos infralitorales mediterráneos251. Los prados 
de Zostera y Cymodocea son también de gran valor para anátidas y reptiles 
marinos, así como para cientos de otros organismos marinos252. 
 
Algunas de estas comunidades pueden ser extremadamente longevas. 
Mientras que sus clones llegan a tener miles de años, las estructuras que 
forman, con algunos arrecifes, han sido datadas en millones de años253. 
 
Pese a que Posidonia está protegida por diferentes leyes (como la Directiva de 
Hábitats de la UE, que la incluye en el anexo I como hábitat prioritario; o la 
Norma EC 1626/94 de la Comisión Europea para la Conservación de los 
Recursos Pesqueros del Mediterráneo), el arrastre ilegal está diezmando sus 
poblaciones y es considero como una de las principales causas de deterioro del 
bentos mediterráneo254; entre el 40% y el 50% de las praderas de Posidonia 
están dañadas a causa del arrastre255. 
 
Las estimas sobre el impacto del arrastre en estas praderas estiman que un 
arrastrero puede arrancar entre 100 y 363.000 hojas de Posidonia por hora, 
dependiendo de la época del año y la densidad de la pradera, deteriorando 
gravemente el sistema de rizomas256. Diez lances de un arrastrero sobre una 
de estas praderas son suficientes para provocar la pérdida del 10% de su 
cobertura257. 
 
La destrucción de las praderas de Posidonia por parte de los arrastreros afecta 
a las agrupaciones y comunidades de muchas especies de peces e 
invertebrados, así como de plantas epifitas258 .Los anfípodos parecen ser un 
buen indicador para comprobar los daños sobre estas fanerógamas marinas259. 
 
Las leyes de la UE  consideran a las praderas de Posidonia como un hábitat 
prioritario, pero no incluyen a otras fanerógamas, como Zostera spp. o 
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Cymodocea nodosa, de incalculable valor ecológico. 
 
 
 
 
 
Coralígeno 
 
Este biotopo está caracterizado por el predominio de especies animales con 
estructura calcárea, como gorgonias, corales y falsos corales, así como 
briozoos erectos y esponjas arborescentes. Viven sobre sustratos duros como 
fondos rocosos, cuevas submarinas, cañones o escarpes. El coralígeno puede 
encontrase desde aguas someras hasta profundidades de más de 100 
metros260. 
 
Los estudios sobre el impacto que tiene la pesca sobre las comunidades de 
coralígeno en Europa son escasos. En otras zonas, como Australia o Alaska se 
ha comprobado que muchas son especies longevas muy vulnerables a las 
perturbaciones y con graves problemas para su recuperación261. El arrastre 
sobre estos ecosistemas puede reducir la biomasa, la cual puede llegar a ser 
hasta 106% mayor que la encontrada en zonas donde las actividades del 
arrastre son habituales, y albergar un número de especies 46% superior262. 
 
Las gorgonias y los corales blandos son especialmente vulnerables a la 
destrucción física. Dependiendo del daño infringido y de las especies 
afectadas, la recuperación de estos ecosistemas puede ir entre los 10 y los 125 
años263. 
 
En el Mediterráneo, los principales componentes del coralígeno son las 
gorgonias (Paramuricea clavata, Eunicella verrucosa, E. filiformis, Elisella 
paraplexauroides y Lophogorgia ceratophyta), los grandes briozoos y falsos 
corales (Pentapora fascialis, Myriapora truncate y Sertella beaniana), las 
esponjas arborescentes y de otras características (Axinella damicornis, Axinella 
cannabina, Axinella polypoides, Haliclona mediterranea, Verongia aerophoba, 
Spirastrella cunctatri y Petrosia ficiformis),  los poliquetos (Salmacina dysteri y 
Serpula vermicularis), las ascidias (Polyclinidae spp., Didemnidae spp. y 
Halocynthia papillosa), cnidarios como el coral rojo (Corallium rubrum) y otros 
corales (Alcyonum acaule, A. Palmatum, Parazoanthus axinellae, Leptosammia 
pruvoti) y algunas Rodofíceas (Neogoniolithon mamillosum, Mesophyllum 
lichenoides, Peyssonnelia squamaria, Pseudolithophyllum expansum). Este 
ecosistema alberga una gran biodiversidad en la que se dan cita equinodermos 
(Sphaerechinus granularis, Centrostephanus longispinus, Marthasterias 
glacialis, Antedon mediterranea o Hacelia attenuata), moluscos, crustáceos 
(Stenopus spinosus, Palinurus elephas) etc., y diferentes especies de peces, 
como morenas (Muraena helena), congrios (Conger conger), meros 
(Epinephelus marginatus), salpas (Salpa salpa), espáridos (Oblada melanura, 
Diplodus annularis y Diplodus vulgaris) o las numerosas castañuelas (Chromis 
chromis) y peces de tres colas (Anthias anthias). 
 



 38

Estas comunidades son consideradas especialmente vulnerables y sensibles a 
grandes daños264. La legislación de la Unión Europea sólo observa al coral rojo 
en el Anexo V de la Directiva de Hábitats.  
 
 
Se calcula que en algunas zonas el 57% de los descartes es consumido por las 
aves marinas, el 3% por los animales en la columna de agua y un 49% en el 
fondo marino por los carroñeros265 (cangrejos, estrellas de mar, ofiuras, etc.). 
Otras estimas reducen el consumo de las aves a un 20% o 25%266. Parece ser 
que los peces apenas sacan beneficio de los descartes, salvo en el caso de 
unas pocas especies (como el capellán) y sólo ocasionalmente267. 
 
 
Arrecifes de poliquetos  
 
 
Algunos poliquetos existentes en aguas europeas también forman arrecifes; 
entre ellos destacan los creados por Sabellaria spinulosa y S. alveolata. 
 
Ambas especies son más comunes en el centro y sur de Europa, pero también 
pueden ser encontradas en el Mar del Norte en áreas submareales e 
intermareales. S. spinulosa es más frecuente en zonas submareales del 
Mediterráneo y costa Atlántica ibérica268 extendiéndose hasta el mar de 
Wadden y las Islas Shetland269, mientras que S. alveolata alcanza las aguas 
intermareales del Mediterráneo y el Norte de África270. 
 
Diversos estudios sugieren que el declive de estas especies se debe a las 
actividades pesqueras271, principalmente a causa del arrastre y las dragas. 
Muchos científicos utilizan a estas especies como bioindicadores para evaluar 
la intensidad del esfuerzo pesquero272. 
 
Los pescadores destruyen estos arrecifes de diversas maneras: en ocasiones 
al arrastrar por el fondo marino sus artes de pesca, pero también de forma 
intencionada al utilizar grandes pesos para romper los arrecifes y crear un 
pasillo en el que puedan pescar273. 
 
Muchos arrecifes de poliquetos han desaparecido completamente de amplias 
zonas del mar de Wadden y otros lugares del Nordeste Atlántico274, como 
alrededor de la Isla de Sylt, el área de Norderau y la bahía de Jade (Alemania)  
y la bahía de Morecambe (Reino Unido). En esta última  se perdieron en los 
ochenta la totalidad de los dos kilómetros cuadrados por los que se extendía275. 
 
En ocasiones, la destrucción de arrecifes de Sabellaria ha provocado la 
expansión de comunidades oportunistas de mejillones y anfípodos 
subterráneos276. La pesca de arrastre de gamba ha sido una de las más 
destructivas para estos arrecifes277. 
 
Al alterar estas comunidades de poliquetos, el sustrato  y las comunidades 
biológicas pueden cambiar, haciendo que las especies más sensibles se 
desplacen, el bentos se modifique y cambie la calidad del agua278. 
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La Directiva de Hábitats de la UE protege a los “arrecifes”, si bien no indica qué 
comunidades considera como tales, por lo que no está claro si los de 
Sabellaria, y otros creados por moluscos –vermetidos o mytilidos-, se incluyen 
en esta referencia. 
 
 
Estudios279 en el Mediterráneo oriental demuestran que el arrastre puede crear 
efectos similares a la eutrofización, incrementando las probabilidades para la 
expansión de especies oportunistas. Esto puede ser provocado por remover el 
fondo marino (en sedimentos fangosos un arrastrero puede resuspender unos 
112 Kg. de partículas por segundo)280 desplazando el sustrato y suspendiendo 
nutrientes y organismos muertos. Aunque esta actividad puede beneficiar a 
algunas especies (principalmente carroñeros como las estrellas de mar y los 
cangrejos) afecta negativamente a otras, entre las que se encuentran muchas 
de interés comercial y aquellas vulnerables a la suspensión de sedimentos 
(como Acanthocardia echinata), la eutrofización y la turbidez. Esto puede 
provocar un temporal incremento de biodiversidad en cuanto a especies 
aprovechando las “nuevas” condiciones creadas, pero la reducción de biomasa 
en estas zonas, comparada con la de un área donde no se haya efectuado 
arrastre, puede ser 10 veces mayor, sobre todo en cuanto a especies de peces. 
 
El arrastre también tiene otros efectos sobre el fondo marino, la columna de 
agua y el ecosistema en general, tales como cambios en la biogeoquímica y en 
el efluente de nutrientes causado por la resuspensión de sedimentos, 
nutrientes y contaminantes, así como daños sobre los invertebrados que se 
encargan de irrigar, compactar y oxigenar el fondo marino281. El aumento de 
turbidez también puede afectar a la capacidad fotosintética de las plantas, con 
la consiguiente disminución de su distribución y productividad en la zona 
fótica282. 
 
La resuspensión de contaminantes puede incrementar las acumulaciones en 
los cuerpos de diversos animales, en especial de los que se encuentran más 
cerca del fondo y de las especies filtradoras, e inducir aumento de la actividad 
tóxica de los contaminantes en el ecosistema, así como de su 
bioacumulación283.  
 
Diversos estudios confirman estos resultados284 y aportan además la 
perdurabilidad de los daños causados por los arrastreros que, en fondos 
fangosos puede aún ser identificada visualmente hasta 18 meses después. Se 
asume que las marcas dejadas por los arrastreros permanecen generalmente 
entre unos pocos meses y un año285. Por otra parte, el continuo paso de 
arrastreros por una misma zona puede provocar cambios en la granulometría286  
y, consecuentemente, en la capacidad de algunas especies para sobrevivir, así 
como afectar fuertemente a las agrupaciones bentónicas287.  
 
Las especies más perjudicadas por el paso continuado del arrastre sobre el 
fondo marino son las epibentónicas más longevas y, en menor medida, las 
especies infaunales. los bivalvos que viven enterrados someramente, las 
anémonas y los equinoideos288. Por tanto, las especies mayores y más 
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longevas son más escasas en las áreas arrastradas, mientras que las menores 
y de vida corta ocupan este nicho ecológico289 (por ejemplo, diversos 
poliquetos). Investigaciones sobre fondos del Mar de Barents donde se ha 
realizado el arrastre muestran que de las 163 especies estudiadas, los 
poliquetos, algunos cangrejos carroñeros, diversos bivalvos, ofiuras y antozoos 
incrementan su presencia en número tras el paso del arrastrero, al tiempo que 
las especies de mayor tamaño, muchos decápodos, poríferos, cirrípedos y 
anfípodos disminuyen drásticamente290. 
 
Se cree que en zonas de mayor profundidad los efectos del arrastre sobre las 
agrupaciones de especies pueden ser mayores ya que en estas zonas los 
animales no se encuentran sometidos habitualmente a alteraciones naturales 
tan frecuentes como las que se dan en aguas someras y, por tanto, son más 
vulnerables a los cambios inducidos artificialmente291. 
 
 
Los Maërl 
 
 
Los fondos de maërl son comunidades en las que predominan las algas 
coralígenas, las cuales acumulan carbonato cálcico y sedimentos para construir 
su estructura y presentar formas similares a los corales. Lithothamnion 
corallioides y Phymatolithon calcareum son las algas rodofíceas más 
características de este biotopo que se extiende desde el Mediterráneo hasta 
Noruega. Pero son muchas las algas rojas que pueden encontrarse formando 
rodolitos: como Lithothamnion lemoineae, Lithothamnion sonderi, Lithophyllum 
dentatum, Lithophyllum fasciculatum, Lithophyllum hibernicum, Lithophyllum 
racemes, Lithophyllum hibernicum, Lithophyllum tortuosum, Lithophyllum 
expansum, Halcampa chrysanthellum, Neopentadactyla mixta, Edwardsia 
timida, Corallina officinalis, Phymatolithon purpureum, Mesophyllum lichenoides 
y algunas como Lithothamnion glaciale que se distribuyen hasta el Ártico292. 
 
Los maërls son consideradas comunidades de alta biodiversidad que proveen 
hábitat de cientos de especies. Algunos maërls llegan a tener una antigüedad 
de 8.000 años293. Las especies creadoras de maërls suelen ser de crecimiento 
lento, acumulando como término medio unos 200-400 g CaCO3 m2 al año294, 
con un crecimiento del tallo de 0,10-0,96 mm anuales295. Su reproducción 
puede ser muy tardía. Como ha sido observado en L. corallioides de la costa 
bretona de Francia, donde el clímax reproductivo se produce una vez cada 6-8 
años296. Esto convierte al maërl en comunidades muy sensibles a las 
actividades pesqueras, como el arrastre o la draga de moluscos, que pueden 
destruir extensas zonas de maërl. En algunas de estas comunidades 
deterioradas no se comprobó ningún signo de recuperación aun cuatro años 
después de haberse provocado el daño297.  
 
Los bancos de maërl más profundos, sobre los 90 metros de profundidad, se 
encuentran sometidos a mayores agresiones que los más someros, pues 
quedan fuera de las habituales zonas de exclusión para arrastreros que suelen 
alcanzar hasta los 50 metros de profundidad. 
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La Unión Europea establece distintos niveles de protección para las especies 
formadoras de maërls. Mientras que Lithothamnion corallioides y Phymatolithon 
calcareum se incluyen en el anexo V (b) de la Directiva de Hábitats, muchas 
rodofíceas ni siquiera figurar en algún listado. 
 
 
Los arrastreros pelágicos, al no necesitar arrastrar el aparejo por el fondo, 
tienen un impacto menor sobre el ecosistema bentónico (aparte de los 
observados por los descartes), pero dependiendo de la profundidad a la que 
operen, los pesos, puertas (cuando se utilizan) y otras partes del arte pueden 
tocar el fondo marino y producir efectos adversos similares a los detallados 
para los arrastreros de fondo. 
 
 
Bosques de quelpos o laminarias 
 
 
Las algas pardas pueden crear formaciones de alto valor ecológico, como los 
bosques de quelpos o grandes laminarias. Aunque los de mayor dimensión, 
como Macrocystis pyrifera, se encuentran en Tasmania y el Pacífico Norte, 
donde estas algas pueden superar los 30 metros de altura298, también son 
habituales en amplias zonas de Europa. 
 
En zonas del Mediterráneo y el Atlántico, la especie Saccorhiza polyschides 
forma densas praderas de 5-6 pies/m2 y se extiende entre los 15 m y los 35 m, 
llegando alcanzar alturas de 2 y 2.5 m. Junto a ellas, y en ocasiones hasta los 
50 m, se hayan S. bulbosa, Laminaria hyperborea, L. digitata, L. saccharina,  
Alaria esculenta, Desmarestia dresnayi, D. ligulata, Phyllariopsis purpurascens 
o Ph. brevipes299 o Laminaria ochroleuca, con ejemplares que pueden alcanzar 
los 4 m de longitud, dando cobijo y paso al coralígeno, a numerosas algas, a 
moluscos y equinodermos y a especies sésiles, como esponjas, cnidarios, 
briozoos o ascidias300. Entre sus hojas y tallos, pueden encontrarse multitud de 
plantas epifitas y animales epibiontes muy sensibles a la pérdida de cubierta 
foliar301. 
 
Los bosques de laminarias se extienden hasta las zonas árticas, 
proporcionando un hábitat de especial interés para especies comerciales de 
peces y otros muchos organismos marinos302, siendo consideradas importantes 
zonas de alevinaje en diversas zonas del Atlántico Norte y que han servido 
para la declaración de zonas protegidas303. 
 
Estos ecosistemas son también conocidos por su alta productividad, la cual 
puede llegar a niveles de 40 000 kJ m-2/año, de las cuales el 90% es 
exportada304.  
 
Al igual que ocurre con  otras plantas fotófilas, la resuspensión de sedimentos 
por parte de los arrastreros y otras por actividades humanas pueden limitar y 
reducir su crecimiento y rango de distribución a causa del incremento de la 
turbidez305. Por ejemplo, en Laminaria saccharina el incremento de sedimentos 
en suspensión puede disminuir su tasa de crecimiento un 20%306. 
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El impacto físico de arrastreros y dragas puede ser muy alto en estas 
comunidades, conocidas también por su importancia para numerosas especies 
comerciales, como el bacalao307.  
 
Las laminarias tienen que enfrentarse también a su extracción masiva para 
usos varios, como la consecución de alginatoxi, y a la amenaza de la 
introducción de especies exóticas, como Undaria Pinnatifida, un quelpo de 
aguas asiáticas que se extiende por amplias zonas europeas, pudiendo 
disminuir la biomasa de otras especies autóctonas308. 
 
Lamentablemente, ninguna de estas especies de quelpos, creadoras de   
importantes hábitats, está recogida en la Directiva Europea. 
 
 
- Impacto sobre especies amenazadas 
 
El impacto de los arrastreros sobre especies como aves, cetáceos, pinnípedos 
y tortugas marinas no es muy alto en aguas europeas, salvo en algunos casos 
determinados. Se sabe que otras artes de pesca provocan un impacto mayor 
sobre estos animales, como las capturas accidentales de cetáceos en redes 
fijas309  y de deriva310 o la de aves311 y tortugas marinas312 en palangres. 
 
El efecto más preocupante de los arrastreros sobre estas especies es la 
interacción que provocan y la competitividad con los humanos por los recursos 
marinos, así como por la sobreexplotación de sus especies presa. No obstante, 
existen ejemplos de capturas accidentales de tortugas marinas y cetáceos en 
redes de arrastre. 
 
Los arrastreros pelágicos son los que provocan el impacto directo mayor sobre 
las poblaciones de mamíferos marinos. Diversos estudios sobre estas 
pesquerías en el Atlántico Nordeste313 han corroborado la captura accidental de 
cetáceos en arrastreros pelágicos capturando anchoa, sardina, caballa, atún, 
lubina, etc. En las pesquerías del Golfo de Vizcaya y el Canal de La Mancha 
llevadas a cabo por buques franceses, holandeses y británicos la tasa de 
capturas accidentales de cetáceos fue establecida en 3,8 delfines en cada 100 
lances314. 
 
Recientemente, otro informe315 concluía que en el Mar Céltico, los niveles de 
capturas de mamíferos marinos –incluyendo focas- eran superiores (4,8 
delfines por cada 100 lances); sin embargo, se cree que el número real de 
capturas debe ser más elevado, ya que las nuevas técnicas de arrastre 
pelágico utilizan mangueras succionadoras para introducir a bordo las capturas 
sin necesidad de sacar el arte del agua, por lo que algunos descartes pasan 
desapercibidos. 
 

                                                 
xi Los alginatos son biopolímeros presentes en todas las algas pardas que se utilizan como espesantes de 
alimentos y productos farmacéuticos, para fabricar vendajes quirúrgicos o resina dental y como 
texturizantes en la estampación de tejidos o en pinturas, entre otros. 
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Los arrastreros de fondo también pueden generar capturas accidentales de 
mamíferos marinos, pero su impacto parece ser inferior. Existen algunos 
estudios en los que se recoge la captura de delfines, calderones e, incluso, 
orcas en arrastreros demersales316, y un nuevo trabajo realizado en la parte 
más oriental del Mediterráneo (cerca de las costas de Israel) encontró un 
número elevado y sin precedentes de capturas de delfines en estos 
arrastreros317. 
 
Hay muy poca información disponible sobre las capturas accidentales de 
tortugas y aves marinas en arrastreros en aguas europeas. Algunos datos del 
nordeste atlántico sugieren que las poblaciones de estos reptiles son pequeñas 
y, por tanto, no aparecen frecuentemente entre las estadísticas de capturas 
accidentales. En el Mediterráneo, por el contrario, las capturas parecen ser 
comunes en la costa africana de Túnez (Golfo de Gabés), donde se estima que 
pueden llegar a capturarse unos 5.000 ejemplares al año318. No existen estimas 
sobre aves marinas, pero estudios en otras áreas (p.e. Mar de Bering319 o 
Nueva Zelanda320) permiten barajar la posibilidad de que también se den en 
aguas europeas. 
 
En la última reunión de la Convención de Barcelona se acordó un Plan de 
Acción para evitar las amenazas que ponen en peligro las poblaciones de 
tortugas marinas, tales como la contaminación, la destrucción de su hábitat y 
las capturas accidentales. Hasta el momento, el Plan solo ha sido ratificado por 
Marruecos, Mónaco y España. 
 
- Eficiencia energética 
 
Un problema importante en las pesquerías y, especialmente, en el arrastre es 
el elevado consumo de energía. El arrastre de fondo es considerado la técnica 
de pesca con mayor gasto energético. Análisis efectuados sobre la flota 
noruega demostraron que los arrastreros necesitaban más de dos veces el 
volumen de combustible que consumen otras flotas para conseguir las mismas 
capturas. En Islandia, el consumo de combustible por parte de la flota pesquera 
es mayor que el que realiza la industria o el tráfico aéreo y comparable al de 
todos los automóviles de la isla321. 
 
Al comparar el consumo de energía en diferentes flotas del norte de Europa, 
los resultados son similares322: 
 
Tabla 13: Consumo de combustible en buques pesqueros 
 

Kg. fuel/Kg. Pescado Arte de pesca 
Dinamarca Islandia Noruega Suecia 

Arrastre 1,44 0.6-1,0 0,4-1,0 1,5 
Palangre --- 0,2-0,3 0,1-0,4 --- 
Artes fijas 0,33 0,1 0,1-0,4 0,41 
 
Algunas estimas323 sobre arrastreros en el Atlántico Nordeste arrojan cifras 
cercanas a 0,50 Kg. de fuel por cada kilo de pescado capturado. Una de las 
pesquerías más dependientes del consumo energético es la de cigala,  con 
unos 0,85 Kg. fuel/kilo capturado, seguida por la de gamba, con 0,75 Kg. 
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fuel/kilo capturado, y la de gádidos, 0,44 Kg. fuel/kilo capturado. Existen otras 
pesquerías en distintas partes del mundo que también tienen un consumo muy 
elevado de combustible, incluso varias veces superior a los encontrados en 
aguas europeas, como la pesca de arrastre de crustáceos en Estados Unidos, 
con tasas de 6,21-8,23 Kg. fuel/kilo capturado324.  
 
 

NUEVAS PESQUERÍAS: BUSCANDO EN MAYORES PROFUNDIDADES 
 

A medida que muchos de los stocks pesqueros tradicionales han ido 
escaseando, algunos países han decidido invertir en el desarrollo de nuevas 
pesquerías o comercializar especies que hasta ese momento eran 
frecuentemente descartadas. Durante los años ochenta se empezaron a 
realizar nuevas prospecciones para identificar bancos explotables en aguas 
más profundas. Estas investigaciones llevaron al desarrollo de nuevas 
pesquerías enfocadas a las especies de profundidad. Los actuales buques 
arrastreros pueden desplegar redes a profundidades cada vez mayores. Las 
marcas que dejan estas artes sobre los fondos marinos ya pueden ser 
detectadas a 1.400 metros por debajo de la superficie325. 
 
En las dos últimas décadas  las pesquerías de profundidad se han desarrollado 
muy rápidamente: granaderos, brosmios, peces reloj, peces sable, marucas y 
otras especies son ya objetivo frecuente de estas flotas. En el año 2.000 sus 
capturas alcanzaban ya las 133.773 toneladas326. 
 
Muchas de ellas son especies de crecimiento lento y muy longevas, por lo que 
existen serias dudas de que se puedan mantener explotaciones sostenibles 
económicamente rentables327. La maruca azul y el pejerrey pueden vivir unos 
30-35 años, las gallinetas hasta 45, el granadero 60 y el pez reloj 125-150 
años328. 
 
El Consejo Internacional para la Exploración del Mar (ICES) ha recomendado 
establecer prohibiciones para el arrastre en zonas de aguas profundas329 a 
causa de lo frágil de estas comunidades. Y numerosos estudios han puesto de 
manifiesto la especial sensibilidad de estos ecosistemas, así como los graves 
daños que puede causar el arrastre sobre las comunidades bentónicas330, con 
la posibilidad de provocar incluso la extinción de algunas especies, dado que 
estas pesquerías se centran en las zonas más biodiversas y con mayor número 
de endemismos331. 
 
Tanto el ICES332 como diversos científicos han denunciado que muchas de 
estas pesquerías que apenas llevan una década o dos funcionado, han 
sobreexplotado o agotado algunos stocks. En el caso de Rockall (al norte de 
Escocia), se estima que en sólo cinco años la abundancia de estas especies se 
ha visto reducida a la mitad333. 
 
Un ejemplo de cómo los stocks de profundidad pueden colapsarse es la 
pesquería de cangrejo rojo (Chaceon affinis), que comenzó en 1988 en el 
Banco de Galicia (a unas 200 millas al oeste de Galicia). En solo cinco años las 
capturas pasaron de 0,9 toneladas a 11,5 t. en 1994. En 1997 no hubo 
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capturas y la pesquería cesó334. Además, las pesquerías de profundidades 
también tienen un elevado índice de capturas accidentales y su impacto sobre 
el ecosistema se cree que es más perturbador que el que se produce en aguas 
más someras.  
 
En Rockall, un muestreo experimental con arrastre en estas montañas marinas 
capturó 60 especies diferentes en 10 días de pesca entre 500 y 1,300 metros 
de profundidad, incluyendo 15 condrictios, 42 teleósteos y 3 cefalópodos335.  En 
el Oeste de Irlanda, en solo un lance de tres horas, un arrastrero faenando 
entre 840 y 1.300 metros cogió 14 especies comerciales diferentes y un 
número desconocido de otras, incluyendo corales y esponjas336. 
 
El volumen de capturas accidentales en estas pesquerías puede ser muy alto 
ya que sólo unas pocas especies de las que caen en las redes tienen valor 
comercial. En el banco de Galicia se capturaron 106 especies tras 309 lances 
de arrastre337, y en las pesquerías de granaderos francesa se descartan un 
48,5% de las capturas338. 
 
Algunas de las especies más comúnmente capturadas accidentalmente en 
estas pesquerías son la quimera o borrico (Chimaera monstrosa), el garneo 
(Helicolenus dactylopterus), el granadero (Macrourus berglax),  la mora (Mora 
moro),  el boca negra (Epigonus telescopus),  la cherna (Polyprion  
americanus), el alfonsino besugo (Beryx  splendens), la palometa roja (Beryx  
decadactylus), el cangrejo rojo (Chaceon affinis), la brótola (Phycis  phycis), la 
pintarroja bocanegra (Galeus melastomus), la lija (Dalatias licha) , el quelvacho 
negro (Centrophorus  squamosus) y la pailona (Centroscymnus  coelolepis)339.  
En el caso de los tiburones de profundidad, en ocasiones capturados como 
especie objetivo pero en otras muchas como captura accidental, se cree que 
sus poblaciones en el Atlántico Nordeste han podido disminuir más que las de 
otras especies340. 
 
Aunque en el Mediterráneo el tamaño de los arrastreros es menor que en el 
Atlántico Norte y, por tanto, no pueden utilizar las mismas artes (ya existen 
diversas pesquerías sobre especies de aguas profundas y se están 
desarrollando otras en busca de nuevos stocks que explotar) la tecnología está 
avanzando y el arrastre de profundidad en este mar ya supera los 800 metros 
de profundidad. En el Mar Jónico341, el área más profunda del Mediterráneo, 
hay planes para poner en marcha una pesquería de arrastre para la merluza, 
bacaladilla y garneo. También existen intereses por expandir la del langostino 
moruno y gamba roja, donde se producen capturas accidentales de merluza, 
rascacio, cigala y crustáceos del genero Plesionika. Otras especies objetivo de 
estas pesquerías son los espáridos, la cherna (aunque en este caso se utilizan 
más las artes fijas) y diversas especies de tiburones de profundidad. Las 
pesquerías de crustáceos de profundidad en el Mediterráneo están 
produciendo ya descartes de más de 100 especies diferentes342, que, en 
ocasiones, llegan a suponer el 50% de las capturas realizadas343.  

 
Algunos stocks clave de las pesquerías de profundidad344 
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La rapidez con la que se han desarrollado las pesquerías de arrastre de 
profundidad ha puesto en serio riesgo a muchas poblaciones.  
 
Entre las especies más codiciadas destaca el pez reloj anaranjado 
(Hoplostethus atlanticus). La mayoría de sus poblaciones han sido 
sobreexplotadas. En la subárea VI, el stock está agotado y se teme que ocurra 
lo mismo en el resto si no se reduce drásticamente la pesca. Tras pasar de 8 a 
3.800 toneladas de capturas en sólo tres años, últimamente han caído a 
apenas 200. Se teme que la subárea VII siga una tendencia similar345. 
 
Los arrastreros franceses son la principal flota en las subáreas VI y VII (ésta 
última compartida con los irlandeses), mientras que en Vb y Va lo son las de 
Faroes e Islandia, respectivamente. Todas ellas han incrementado fuertemente 
sus capturas.  
 
El granadero (Coryphaenoides rupestris) es otra de las especies más 
codiciadas. En los últimos 12 años sus capturas han pasado de 11.305 en 1988 
a 24.683 en 2001, lo que ha llevado a recomendaciones para reducir la fuerte 
presión pesquera, sobre todo en las subáreas VI y VII y las divisiones Vb y IIIa. 
Se estima que la reducción debe ser, al menos, de un 50% si se quiere dar 
alguna oportunidad a la especie para recuperarse.  
 
Pese a que se opina que ni la brótola de fango (Phycis blennoides) ni el 
pejerrey (Argentina silus) pueden soportar grandes niveles de explotación, las 
capturas de este último se han incrementado rápidamente, en especial en las 
subáreas II, VI y VII (además de ser capturado accidentalmente en las 
pesquerías de reducción de VI), lo que ha llevado a que en 2001 se 
desembarcaran más de 45.000 toneladas346.  
 
Similar es el caso del sable negro (Aphanophus carbo), que en sólo 12 años 
ha multiplicado sus capturas, pasando de 2.604 en 1988 a 8.166 in 2001. 
Existen dos pesquerías activas, la del norte y oeste de las Islas Británicas, 
donde los arrastreros franceses capturan esta especie junto a granaderos y 
tiburones de profundidad, y para la que ICES ha recomendado reducciones 
importantes; mientras que la de la zona portuguesa parece encontrarse en 
mejores condiciones347. 
 
Las poblaciones de marucas, tanto la común (Molva molva) -que vive en aguas 
más someras (200-600 metros), donde se la encuentra junto a brosmios, gallos 
y rapes-; como la maruca azul (Molva dypterygia), de mayor profundidad, 
están fuera de los límites de seguridad. Para el caso de la maruca común, 
ICES ha pedido una reducción del 30% de capturas, en especial para 
arrastreros en las subáreas Va, VI y VII. Y para la maruca azul, la 
recomendación es el cese inmediato de la pesquería.  
 
En el caso del brosmio (Brosme brosme), que normalmente es capturado de 
forma accidental en otras pesquerías, no se sabe con certeza su estado, 
aunque se teme que también haya sobrepasado los límites de seguridad para 
la especie y su biomasa haya descendido más de un 80%, por lo que también 
se ha recomendado recortar sus capturas un 30%.  
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Mención aparte merecen las gallinetas, que aunque no pueden ser 
consideradas como verdaderas especies de profundidad, comparten aguas 
pelágicas superficiales con otras de gran profundidad, normalmente 
dependiendo de su edad348. Su comportamiento y ciclo biológico son similares 
a las de otras especies de profundidad. La gallineta oceánica (Sebastes 
mentella) es capturada por arrastreros noruegos y rusos en la subáreas I y II, 
mientras que en XIV (que se cree que es una zona de reproducción y alevinaje 
que sustenta también las otras áreas349)  operan los arrastreros congeladores 
alemanes, y en Va y Vb los de Islandia y Faroes350. 
 
Todos los stocks de gallinetas están agotados o fuertemente sobreexplotados, 
por lo que ICES ha pedido el cese de pesquerías directas sobre esta especie 
en diversas subáreas, fuertes reducciones en las restantes, la creación de 
zonas de protección y la reducción de capturas accidentales de esta especie en 
otras pesquerías 
 
La pesquería pelágica de esta especie en el Mar de Irminger es posible que 
también haya excedido el límite de seguridad de la especie. En 2001, las 
capturas sobre este stock llegaron a las 117.000 toneladas, con la participación 
de unos 70 buques factoría arrastreros de Islandia (26), Rusia (25), Alemania 
(8), España (6), Faroes (2), Noruega (2) y Groenlandia (1)351.  
 
También la gallineta nórdica (Sebastes marinus) pasa por un mal momento. 
El stock de la subárea XIV está agotado y los de V, VI y XII, donde las 
principales flotas son los arrastreros de Islandia y Francia, están fuertemente 
sobreexplotados. Por esta razón, ICES ha recomendado el cierre de la primera 
zona y una reducción del 30% del esfuerzo pesquero en las restantes, pese a 
que los desembarques actuales apenas son un 28% de los de hace 12 años352. 
En las subáreas I y II, donde Noruega es el principal país pesquero, el estado 
del stock es desconocido353. 
 

FLOTA EUROPEA DE AGUAS DISTANTES 
 
Importantes flotas de altura de la Unión Europea faenan en aguas de terceros 
países y en alta mar. Estos buques pueden encontrarse en todos los océanos 
del mundo capturando todo tipo de recursos pesqueros, incluyendo atún, 
crustáceos, bacalao, merluza, calamares, caballa, sardina, etc.  
 
Las principales zonas donde se distribuye la flota europea son el Atlántico 
Norte, Atlántico Central Oriental, Atlántico Sur, Océano Índico, la Antártida y, 
recientemente, las islas del Pacífico.  
 
Tabla 14: Capturas de las flotas de altura de Europa 
 

CAPTURAS DE LAS FLOTAS EUROPEAS EN AGUAS NO EUROPEAS (Toneladas)xii 
 ATLÁNTICO PACÍFICO ÍNDICO 
 Central 

Oriental 
Noroeste 

21 
Sudeste 

47 
Sudoeste 

41 
Central 

Occidental 
Nordeste 

67 
Central 
Oriental 

Sudeste 
87 

Todo 
51 

                                                 
1 Información de 2002. Fuentes: base de datos de Fishstat, NAFO, ICES, CECAF y FAO. 
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34 31 77 
Alemania 5.178 2.861 0 0 0 0 0 0 0 
Dinamarca 0 359 0 0 0 0 0 0 0 
España 123.183 34.092 7.805 39.307 2.535 0 20.503 26.662 177.535 
Estonia 4 15.022 0 777 0 0 0 0 0 
Faroes 0 9.149 0 0 0 0 0 0 0 
Francia 53.782 0 0 0 0 0 0 0 101.002 
Grecia 5.983 0 0 0 0 0 0 0 0 
Holanda 161.143 0 0 0 0 0 0 0 0 
Irlanda 39.588 0 0 0 0 0 0 0 0 
Islandia 0 6.877 0 0 0 0 0 0 0 
Italia 6.202 0 0 0 0 0 0 0 4.760 
Letonia 30.491 2.742 0 0 0 0 0 0 0 
Lituania 0 10.948 0 0 0 0 0 0 0 
Noruega 0 14.536 0 0 0 0 0 0 0 
Polonia 28.712 428 21.038 2.754 0 0 0 0 0 
Portugal 11.484 18.526 1.552 3.853 49 0 0 0 2.177 
Reino Unido 0 0 2.149 5.262 0 0 0 0 0 
Rusia 121.505 34.686 10.297 8.286 0 109 0 0 123 
Ucrania 91.334 0 32.015 0 0 0 0 58.773 0 
Total 678.589 150.226 74.856 60.239 2.584 109 20.503 85.435 285.597 
 
 
Un reciente informe354 encargado por la UE concluía que “los acuerdos son, en 
general, firmados sin que existan garantías de que se aplicarán en un contexto 
de pesca sostenible” y que “bajo las actuales condiciones, los acuerdos de 
pesca y las actividades relacionadas con ellos no son sostenibles”. 
 
El primer acuerdo que firmó la UE fue en 1977 con Estados Unidos, mientras 
que el más reciente es el firmado con Islas Salomón en 2004, y hay 
conversaciones con Tanzania para conseguir que barcos europeos vayan a 
faenar a sus aguas. Otros países en los que la UE tiene intereses son Brasil 
(ya en negociaciones con la UE), Colombia, Chile, Djibouti, Ecuador, Kenia, 
Liberia, Maldivas, Namibia, Nigeria, Perú, Sierra Leona, Somalia, Suráfrica, Sri 
Lanka, Túnez, Uruguay y Venezuela. Hoy en día, la UE mantiene 26 acuerdos 
en vigor con gobiernos extranjeros, 17 de los cuales son con países ACP 
(África, Caribe y Pacífico).  
 
Algunos de los acuerdos que la UE mantiene con otros países europeos pronto 
desaparecerán al haber pasado éstos a ser parte de la UE (Estonia, Letonia, 
Lituania y Polonia). Otros, como los existentes con la EFTA, la CIS y otros 
países no alineados dependerán de futuras discusiones. 
 
Estos acuerdos son de vital importancia ya que el consumo de recursos 
marinos en la UE es superior a la producción de sus aguas. Actualmente, el 
20% de sus capturas procede de acuerdos con terceros países, mientras que la 
media mundial de capturas de las flotas nacionales en aguas de otros países 
es de un 5%355. En España, con la segunda mayor flota de aguas distantes del 
mundo, supone el 47% de sus capturas marinas totales (unas 596.000 
toneladas anuales356), en Francia un 23%. Otro país fuertemente dependiente 
de estos acuerdos es Portugal357. 

 
La Unión Europea exporta anualmente 1,6 millones de toneladas de pescado e 
importa 4,3 millones (con un coste cercano a los 4.000 millones de euros); lo 
que significa que existe un déficit de 2,7 millones de toneladas. Éste se cubre 
con importaciones de países ACP (1.400 millones), latinoamericanos (1.400 
millones) y asiáticos (1.200 millones). Es decir, el 58% de los recursos marinos 
que se consumen en la UE son importados358. 
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La UE dedica enormes sumas de dinero a los acuerdos pesqueros. Entre 1993 
y 2000, éstas coparon el 28,5% del presupuesto total de la Política de Pesca 
Común (PCP)359. En 2002, los gastos en este apartado suman unos 190 
millones de  euros (ver Tabla 23). 
 
Sin embargo, para obtener una visión de los costes totales de esos acuerdos 
pesqueros habría que añadir un 20% más, correspondiente a las tasas y 
licencias que los propietarios de buques tienen que pagar para acceder a las 
cuotas. 
 
Tabla 15: Acuerdos pesqueros vigentes en la UE 
 

Flota aproximada de la UE bajo acuerdos pesqueros 1990-2000 
Área Flota Principales países beneficiarios 

200 arrastreros de gamba  España, Portugal, Italia y Grecia 
100 arrastreros cefalopoderos España e Italia 
120 palangreros de fondo  España y Portugal 
60 cerqueros de pequeños 
pelágicos  

España 

12 arrastreros pelágicos  Holanda, Reino Unido e Irlanda 
70 Arrastreros demersales España y Grecia 
30 buques polivalentes  España 
80 cerqueros atuneros España y Francia 
60 palangreros pelágicos España, Portugal e Italia 

 
 
 
 
ACP 

80 barcos de cebo vivo España, Italia y Portugal 
1.200 arrastreros demersales Dinamarca, Reino Unido, Holanda, 

Alemania y Francia 
200 arrastreros industriales Dinamarca y Holanda 
150 cerqueros Dinamarca 
250 rederos Dinamarca y Reino Unido 

 
 
Atlántico Norte 

100 polivalentes Suecia y Finlandia 
 
Los arrastreros de la UE son la primera flota en número de buques y la 
segunda en volumen de capturas, tras la flota atunera europea que faena en 
aguas de otros países; en total cerca de 1.800 barcos de arrastre. 
 
Una evaluación sobre los acuerdos pesqueros entre 1993 y 1997 finalizada en 
1999360 demostraba que existían unos 2.800 buques de la UE dependientes 
total o parcialmente de acuerdos con terceros países. Para conseguir que sus 
buques tuvieran acceso a otras aguas, la UE tuvo que pagar 1.053 millones de 
euros, logrando a cambio unas capturas de unos 2,9 millones de toneladas 
(unas 590.000 toneladas al año, como media).  O, desde un punto de vista 
económico, 2,75 euros por kilo de pescado procedente de aguas no 
comunitarias. Es decir, durante este periodo cada ciudadano europeo tuvo que 
pagar cerca de tres euros para tener acceso a pescado extracomunitario. 
 
Las capturas de la flota de la UE en países ACP es de unas 240.000 toneladas 
al año, mientras que las realizadas en otras zonas europeas del Atlántico Norte 
alcanzan las 300.000 toneladas.  
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Tabla 16: Comparación entre acuerdos pesqueros con países ACP 
 

Comparación entre acuerdos pesqueros UE-ACP en vigor entre 1993-1997 y 2000-2003361 
País Acuerdos 1993-97 Acuerdos 2000-2003 

Angola 
(1996-1999) 
(2000-2002) 

9 atuneros cerqueros 
12 atuneros palangreros 
22 arrastreros de gamba (6.550 GRT/mes) 
Arrastreros demersales (2.000 GRT/mes) 
Palangreros de fondo y rederos (1,750 
GRT/mes) 

18 atuneros cerqueros 
25 atuneros palangreros 
22 arrastreros de gamba (6.550 GRT/mes) 
Arrastreros demersales (3.750 GRT/mes) 
Palangreros de fondo (1.750 GRT/mes) 
2 arrastreros pelágicos 

Cabo Verde 
(1994-1997) 
(2001-2004) 
 

23 atuneros cerqueros 
17 atuneros palangreros 
3 palangreros de fondo (630 GRT/mes) 

37 atuneros cerqueros 
62 atuneros palangreros 
18 atuneros de cebo vivo  
4 palangreros de fondo (630 GRT/mes) 

Comores 
(1994-1997) 
(2001-2004) 

37 atuneros cerqueros 40 atuneros cerqueros 
25 atuneros palangreros 

Guinea Ecuatorial 
(1994-1997) 
(2000-2001) 

47 atuneros cerqueros 
2 atuneros palangreros 
4 atuneros de cebo vivo 

30 atuneros cerqueros 
30 atuneros palangreros 
8  atuneros de cebo vivo 

Gabón 
(2001-2005) 

 38 atuneros cerqueros 
26 atuneros palangreros  
Arrastreros de gamba y cefalopoderos (1.200 
GRT/mes) 

Gambia 
(1993-1996) 

23 atuneros cerqueros 
7 atuneros de cebo vivo 
Arrastreros de gamba (2.000 GRT) 
Arrastreros demersales (410 GRT/año) 
Arrastreros congeladores (750 GRT) 

 

Guinea Bissau 
(1995-1997) 
(2001-2006) 

26 atuneros cerqueros 
16 atuneros palangreros y de cebo vivo 
Arrastreros demersales (12.800 GRT/mes) 

40 atuneros cerqueros 
36 atuneros palangreros y de cebo vivo 
Arrastreros de gamba (9.600 GRT/año 
Arrastreros de cefalopoderos y de peces (2.800 
GRT/año) 

Guinea Conakry 
(1996-1997) 
(200-2001) 

28 atuneros cerqueros 
7 atuneros palangreros 
7 atuneros de cebo vivo 
arrastreros demersales (5.000 GRT/año) 

38 atuneros cerqueros 
16 atuneros palangreros  
14 atuneros de cebo vivo 
Arrastreros de gamba (1.500 GRT/mes) 
Arrastreros de cefalopoderos y de peces (2,500 
GRT/año) 

Costa de Marfil 
(1994-1997) 
(2000-2003) 

47 atuneros cerqueros 
2 atuneros palangreros 
4 atuneros de cebo vivo 

39 atuneros cerqueros 
20 atuneros palangreros 
12 atuneros de cebo vivo 
Arrastreros demersales (600 GRT) 
 

Madagascar 
(1995-1998) 
(2001-2004) 

42 atuneros cerqueros 
16 atuneros palangreros y de cebo vivo 

40 atuneros cerqueros 
40 atuneros palangreros 

Mauritania 
(1996-2001) 
(2001-2006) 

40 atuneros cerqueros 
17 atuneros palangreros y de cebo vivo 
Arrastreros de gamba (5.500 GRT) 
Arrastreros y palangreros de merluza (8.500 
GRT) 
Arrastreros y palangreros de otros peces 
(9.700 GRT) 
Arrastreros cefalopoderos (15.000 GRT) 
Crustáceos (300 GRT) 
22 arrastreros pelágicos 

36 atuneros cerqueros 
31 atuneros palangreros y de cebo vivo 
Arrastreros de gamba (6.200 GRT/año) 
Arrastreros demersales, palangreros de fondo y 
rederos (16.800 GRT/año) 
55 arrastreros cefalopoderos (16.500 GRT/año) 
15 arrastreros pelágicos 

Mauricio 
(1993-1996) 
(1999-2002) 

6.000 toneladas de atún 43 cerqueros atuneros 
40 atuneros palangreros 
atuneros de cebo vivo (25 GRT/mes) 

Marruecos 
(1996-1999) 

37 atuneros cerqueros (6.100 GRT) 
27 atuneros de cebo vivo 
630 palangreros pelágicos y de fondo 
Arrastreros de gamba (38.400 GRT) 
Arrastreros de merluza (3.000 GRT) 
Pequeños pelágicos (1.200 GRT) 
Arrastreros cefalopoderos (100.596 GRT) 

 

Mozambique 
(1992-1993) 
(2003-2006) 

42 atuneros cerqueros 35 atuneros cerqueros 
14 atuneros palangreros 
10 arrastreros de gamba 

Santo Tome y 9.000 toneladas de atún 36 atuneros cerqueros 
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Príncipe 
(1996-1999) 
(1999-2002) 

33 atuneros palangreros 
7 arrastreros de gamba 

Senegal 
(1993-1996) 
(1997-2001) 

47 atuneros cerqueros 
6 atuneros palangreros 
11 atuneros de cebo vivo 
Arrastreros (7.000 GRT) 

41 atuneros cerqueros 
23 atuneros palangreros 
12 atuneros de cebo vivo 
3 Arrastreros demersales costeros (481 GRT) 
11 Arrastreros demersales oceánicos (3.750 
GRT) 
22 arrastreros pelágicos (6 al tiempo)  
7 Arrastreros costeros congeladores (1.800 
GRT) 
29 Arrastreros oceánicos congeladores (4.119 
GRT) 

Seychelles 
(1996-1999) 
(2002-2005) 

42 atuneros cerqueros 
15 atuneros palangreros 

40 atuneros cerqueros 
27 atuneros palangreros 

Kiribati 
(2003-2004) 

 6 atuneros cerqueros 
12 atuneros palangreros 

Islas Salomón 
(2005-2007) 

 4 atuneros cerqueros 
10 atuneros palangreros 

 
Como podemos comprobar en la Tabla 16, los arrastreros se encuentran 
presentes en 9 de los 17 acuerdos pesqueros vigentes con países de la ACP, 
así como en la totalidad de los acuerdos con países europeos del Atlántico 
Norte. 
 
Antes de que el acuerdo con Marruecos expirara en 1999 por la falta de 
entendimiento entre la UE y este país africano (Europa ofrecía 170 millones de 
euros por un periodo de tres años, pero Marruecos exigía 270 millones de 
euros), este país era la principal fuente de capturas para la flota de la UE en 
países ACP, con unas 180-200.000 toneladas al año. Desde entonces, 
Mauritania ha ocupado este puesto Pero el principal acuerdo, en volumen de 
capturas, sigue siendo el que existe con Noruega, en cuyas aguas los barcos 
de la UE capturan unas 200-240.000 toneladas anuales. 
 
Pesca en alta mar 
 
Aparte de los acuerdos con terceros países, hay flotas europeas faenando en 
aguas internacionales, como es el caso de los buques que pescan en la 
Antártida o en aguas del Atlántico Noroeste. En algunos casos estas flotas, a 
pesar de ser de capital europeo, no llevan banderas de sus países de origen, 
sino que utilizan banderas de conveniencia u operan bajo compañías mixtas, lo 
que les permite enarbolar el pabellón de otros países. 
 
En el área NAFO aún operan unos 130 buques europeos de 10 
nacionalidades362  (algunos de ellos no son países de la UE y tienen 
autorización para faenar dentro de las aguas de Canadá y Estados Unidos); 
España y Rusia son los países que mayores flotas mantienen, aparte de 
Groenlandia, que tienen ZEE en el Atlántico Noroeste. 
 
Tanto España como Rusia tienen unos 30 arrastreros congeladores cada uno 
en NAFO (incluyendo dos arrastreros españoles de pareja) para capturar fletán, 
gamba, rayas y gallinetas. Estos barcos faenan a profundidades entre los 200 y 
600 metros363 y sus principales capturas accidentales son de platija americana, 
limanda, granaderos y rayas. 
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Tabla 17: TACs para las flotas europeas en el área NAFO 
 

TACs (toneladas) en el área NAFO par alas flotas europeas en 2003364 
País Bacalao Gallineta Platija 

americana 
Limanda Mendo Capelán Fletán Calamar Gamba 

Dinamarcaxiii 0 69 0 0 0 0 0 0 144 
EU 0 3,100 0 290 0 0 17,226 Ns 144 
Franciaxiv 0 69 0 0 0 0 0 453 144 
Islandia 0 0 0 0 0 0 0 0 144 
Noruega 0 0 0 0 0 0 0 0 144 
Polonia 0 0 0 0 0 0 0 227 144 
Estonia 
Letonia 
Lituania 
Rusia 

0 13,850 0 0 0 0 0 1.133 144 

Ucrania 0 0 0 0 0 0 0 0 144 
Total 0 17.088 0 290 0 0 17.226 1.813 1.152 
 
La flota de la UE que pesca en Argentina es un caso aparte. Se trata de 29 
embarcaciones que “técnicamente” no son parte de la flota europea, ya que 
enarbolan el pabellón de este país sudamericano, aunque son parte de los 
“acuerdos de segunda generación de la UE”, y es la UE la que tiene que pagar 
a Argentina para que estos buques puedan faenar en sus aguas.  
 
Antártida 
 
Las flotas europeas también tienen intereses en la Antártica, donde 
palangreros y arrastreros se dedican a la captura de krill, bacalao de 
profundidad, peces del hielo, nototenias, granaderos o calamares, entre otros. 
 
Algunos de ellos son miembros de la Convención para la Conservación de los 
Recursos Marinos Vivos de la Antártida (CCAMLR), como Ucrania, Noruega, 
Polonia, Rusia así como la UE en su conjunto y algunos de sus países 
miembros de forma individual (España, Suecia, Bélgica, Reino Unido, Francia, 
Alemania e Italia), mientras otros han solicitado su entrada: Bulgaria, Grecia, 
Holanda y Finlandia. 
 
Tabla 18: Capturas europeas en la Antártida 
 

Capturas (toneladas) en el área CCAMLR por flotas europeas (temporada 2001-2002)365 
Especies Francia Polonia Rusia España Reino 

Unido 
Ucrania 

Krill antártico  
(Euphasia superba) 

 16,365    32,015 

Pota argentina 
(Illex argentinus) 

 49     

Granaderos de roca 
(Macrourus spp.) 

372      

Pez cocodrilo 
(Chaenocephalus aceratus) 

    4  

Nototenia jorobada 
(Notothenia gibberifrons) 

    1  

Draco rayado  296 1,373  396  

                                                 
xiii Faroes y Groenlandia 
xiv St. Pierre et Miquelon 
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(Champsocephalus 
gunnari) 
Nototenia 
(Notothenia rossi) 

    5  

Bacalao de profundidad 
(Dissostichus eleginoides) 

3,569  313 832 1,728  

Nototenias 
(Nototheniidae) 

    10  

Granaderos 
(Coryphaenoides rupestris) 

 9     

Rayas  
(Rajiformes) 

342      

Draco cocodrilo 
(Pseudochaenichthys 
georgianus) 

    5  

Otros 
(Osteichthyes) 

 1     

Total 4,283 16,720 1,686 832 2,149 32,015 
 
La principal pesquería en estas aguas en volumen de capturas es la de krill, 
realizada por grandes arrastreros congeladores, que alcanza los 4 millones de 
toneladas al año y supone el 99% de las cuotas; si bien una de las más 
lucrativas es la de bacalao de profundidad. Tanto arrastreros como palangreros 
se dedican a esta última, pero sus capturas han disminuido fuertemente a 
causa de su sobreexplotación y la participación de numerosas flotas piratas, 
muchas de ellas de capital europeo.  
 
Empresas mixtas 
 
Durante más de 30 años, las empresas europeas han estado firmando 
acuerdos con otros países para poder enviar sus buques a otras aguas a través 
de compañías mixtas. Estos acuerdos dan una falsa impresión de reducción de 
flota, ya que los barcos dejan de figurar en los registros de buques europeos, 
aunque pasen a engrosar los de los países receptores. Es decir, se trata 
solamente de un cambio de bandera. 
 
Entre 1992 y 2000, empresas de la UE han constituido 152 compañías mixtas 
para la exportación de 241 buques, con un TRB de 88.319 toneladas, gracias a 
la aportación de 281 millones de euros en subsidios. La mitad de ellas son 
empresas españolas, y el resto se divide entre portugueses, italianos, griegos, 
franceses y daneses. Estos buques están actualmente faenando en aguas de 
unos 28 países; 77% de ellos en África, 22% en América Central y del Sur y 1% 
en Europa366.  
 
Sin embargo, pese a que las ayudas a la exportación de flota se presentaron 
como medidas para reducir la presión y sobrecapacidad pesquera en aguas 
europeas, sólo 34 de los 241 buques exportados a través de compañías mixtas 
pescaban en Europa. En su mayoría, se trataba de los barcos de menor eslora 
y potencia (como término medio eran de 163.5 TRB), mientras que los 207 
restantes que fueron exportados alcanzaban los 400 TRB y no faenaban en 
aguas europeas. 
 
Tabla 19: Compañías mixtas con participación de empresas de la UE 
 

Buques europeos bajo compañías mixtas 
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País Dinamarca Francia Grecia Italia Portugal España 
Albania    2   
Argelia      3 
Angola    2 15 19 
Argentina 1     30 
Camerún   3  1 5 
Cabo Verde     4  
Malvinasxv     3 10 
Gabón     2 7 
G. Bissau     5 1 
G. Conakry  5 1   1 
Costa de 
Marfil 

     1 

Kenia    3   
Madagascar   1    
Mauritania     7 2 
México      2 
Marruecos     3 11 
Mozambique      11 
Namibia 4     8 
Perú  3     
Santo Tomé     1  
Senegal   7 17 1 16 
Sierra Leona   3    
Suráfrica      2 
Tanzania   3    
Togo   2 2  4 
Túnez    2   
Uruguay      2 
Venezuela      3 
Total 5 8 20 28 42 138 
 
La exportación de buques ha incrementado dramáticamente la capacidad 
pesquera de algunos de los países receptores. Esto es especialmente 
preocupante en algunas zonas de África, como Kenia, que ha sufrido un 
incremento del 110% en el TRB de su flota; en Guinea Conakry, con un 
aumento del 96% o Angola, donde es de un 85%367. 
 
Esta inmensa flota de buques exportados está compuesta en su mayoría por 
barcos arrastreros, En concreto, 204 son arrastreros de fondo (un 80% buques 
factoría), el resto se reparte entre palangreros, cerqueros y polivalentes. Sus 
capturas alcanzan las 150.000 toneladas anuales, siendo sus principales 
especies objetivo la merluza (50%) otros peces demersales (16%), cefalópodos 
(14%), peces pelágicos (9%), crustáceos (8%) y otros (2%). A pesar de su 
dispersión, el 75% de sus capturas las consiguen en las cercanías de Argentina 
y las Islas Malvinas.  
 
Tampoco hay que ignorar que más de 100 de estos buques faenan en aguas 
de países con los que la UE tiene acuerdos, lo que supone una dura 
competencia para los buques abanderados en Europa que buscan los mismos 
recursos. 
 

                                                 
xv Las Islas Malvinas, a pesar de estar bajo el Gobierno de Reino Unido, tienen su propia legislación y 
acuerdos pesqueros, de forma similar a lo que ocurre con Groenlandia y Faroes respecto a Dinamarca. 
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Hoy en día, existen más de 20 proyectos similares para conseguir financiación 
y subsidios de la Unión Europea con el objetivo de crear nuevas compañías 
mixtas.  
 
Ésta era una práctica habitual en algunos países europeos antes de ser parte 
de la UE. Entre 1977 y 1990, en previsión de los recortes que la UE le exigiría 
para poder formar parte de ella, España promocionó la creación de 132 
compañías mixtas, que le sirvieron para exportar 245 buques con una 
capacidad de 124.018 TRB368. 
 
El nuevo acuerdo con Argentina, firmado en 1998 ha hecho que este tipo de 
exportación de sobrecapacidad cuente con el marchamo oficial de la UE y 
reavive esta forma de “reducir” flota en Europa incrementándola en otras partes 
del mundo. España es también el país más beneficiado por el acuerdo con 
Argentina, pero nuevos países han pasado a participar también de estos 
beneficios. De los 29 buques exportados, 24 son españoles, 2 británicos, 2 
alemanes y 1 italiano369.  
 
Pero si es difícil conocer las actividades de estos buques, esto se complica aún 
más en el caso de “leasing” o acuerdos experimentales de pesca, como los 
firmados por empresas europeas con el Gobierno de la India370. Tampoco hay 
que olvidar las empresas europeas que tienen sus propios acuerdos privados 
con gobiernos sin la intervención de la Comisión Europea. Al tratarse de 
buques que no llevan banderas europeas, son flotas muy difíciles de seguir, ya 
que la responsabilidad de su control recae sobre el gobierno que ha registrado 
el buque.  
 
Situación de los caladeros de algunos países clave en los acuerdos de 
pesca europeos 
 
La situación de muchos de los stocks pesqueros que capturan las flotas de 
altura de la UE es desconocida a causa de la falta de información fidedigna e 
histórica. A pesar de ello, la información disponible sobre estos caladeros es 
preocupante. 
 
Diversos informes de FAO371 demuestran que el 82% de todas las especies 
comerciales del Atlántico Central Oriental (ACO) -un área que incluye 
Mauritania y Senegal, dos de los principales destinos de los buques europeos- 
están agotadas, sobreexplotadas, al máximo posible de rendimiento o en 
recuperación. Esto convierte a la zona en la segunda en peores condiciones 
del mundo en términos de sobreexplotación. Los porcentajes son aún más 
preocupantes en el caso de especies demersales, pelágicos, crustáceos y 
moluscos, estimándose en un 90%.  
 
Dos nuevos informes que analizan la evolución de la pesca en ACO en los 
últimos 50 años indican un dramático cambio en el estado de los stocks 
durante este periodo: se ha pasado “de una situación en la que el 90% de los 
recursos se clasificaban como subexplotados a la situación presente en la que 
el 68% están totalmente explotados o en declive372”. Los trabajos también han 
descubierto que la biomasa de peces (excluyendo la de pequeños pelágicos) 
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ha descendido a menos de un cuarto de la existente hace 50 años, al tiempo 
que las capturas se han multiplicado por 20 en las dos últimas décadas373. 
 
Gran parte de la flota industrial mauritana, compuesta por 120 buques (la 
mayoría arrastreros) es mantenida realmente por los charteres de países 
europeos como España, Grecia, Rusia o Ucrania374. Otros países europeos 
involucrados en la pesca en este país son Noruega, Letonia, Lituania, Estonia, 
además de una quincena de barcos con bandera de conveniencia (Belice, 
Panamá, Chipre o San Vicente) de capital diverso375. 
 
Junto a la captura de pequeños pelágicos, que suponen el 86% del volumen 
total376 (caballa, anchoa, sardina, sardinela y jurel), otras especies habituales 
en la pesca europea en Mauritania son la merluza, el pulpo, el pez sable, la 
sepia, las gambas, la langosta o el rape. FAO377 ha pedido repetidamente que 
se rebaje la presión pesquera sobre los stocks habituales de los arrastreros, 
como las gambas, la merluza,  los pequeños pelágicos, los cefalópodos y las 
especies demersales costeras, así como una mayor cooperación de la UE para 
mejorar la gestión y la información suministrada por los buques europeos. 
 
Un poco más al sur, en Namibia, algunas especies muestran claros descensos 
desde los años sesenta. Este es el caso de la langosta de roca, debido a una 
mezcla de factores entre los que se encuentran la sobrepesca y las 
alteraciones ambientales del hábitat378.  
 
En aguas senegalesas se ha seguido con especial atención la evolución de la 
breca chata (Pagellus bellottii). El índice de capturas sobre este stock, que 
compone el 14% de los desembarques totales, es muy preocupante ya que 
está sobreexplotado. Los niveles de capturas de breca han caído en menos de 
diez años dramáticamente, pasando de 25.000 toneladas en 1990 a unas 
10.000 in 1998; mientras que el estado de la biomasa de reproductores se 
estima en sólo un 4.1% de la biomasa virgen379.  
 
Otros stocks senegaleses, como la cherna de ley (Epinephelus aeneus)380, 
también han sufrido severos descensos. En Guinea Conakry, estas dos 
especies (breca y cherna) se encuentran sobreexplotadas, aunque se cree que 
la situación no es tan mala como en Senegal. Por otra parte, en Cabo Verde, la 
langosta de Cabo Verde (Palinurus charlestoni) y la ‘garoupa’ (Cephalopholis 
taeniops) están llegando, si no lo han hecho ya, a niveles de 
sobreexplotación381.  
 
El descenso de biomasa de especies demersales en Sierra Leona durante los 
últimos años se ha relacionado con la fuerte presencia de buques extranjeros, 
(principalmente de países de la antigua URSS y España), provocando 
fluctuaciones en la estructura de las cadenas tróficas382.  
 
En general, se considera que la biomasa de peces demersales en las costas 
del Noroeste de África ha disminuido un 75% desde los años cincuenta383. 
 
 
Superarrastreros 
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Durante décadas las flotas más importantes dedicadas a la captura de 
pequeños pelágicos en aguas del oeste de África han sido las de la antigua 
URSS y países del este europeo. A causa del colapso económico y político de 
estos gobiernos, algunos países africanos, como Mauritania, buscaron nuevos 
países que quisieran explotar sus ricas aguas. La UE aprovechó esta 
oportunidad e introdujo en la CECAF un grupo de superarrastreros con 
banderas de Holanda, Alemania, Reino Unido, Francia y Estados Unidos en 
estas áreas, si bien la inmensa mayoría pertenecía a empresas holandesas.  
 
Un poco después, más superarrastreros se unieron a esta flota, incluyendo el 
buque irlandés “Atlantic Dawn”, el mayor barco pesquero del mundo, capaz de 
combinar el arrastre pelágico con el cerco. 
 
En 1998, esta flota capturaba ya unas 180.000 toneladas, principalmente de 
sardinela, pero también de caballa, sardina, macarela torpedo y bonito.  
 
Existen muy pocos estudios sobre estos barcos y la escasa información 
disponible se debe, en parte, a la imposibilidad de poner en práctica el 
programa de inspección UE/Mauritania. Los inspectores mauritanos tienen 
poca experiencia y, además, la mayoría de las capturas de los superarrastreros 
son desembarcadas en el puerto español de Las Palmas de Gran Canaria.  
 
Un estudio realizado a bordo de estos barcos estimaba que los descartes 
suponían el 4.7% del peso total de las capturas, incluyendo diversas especies 
sin valor comercial. Las especies objetivo eran pequeños pelágicos como la 
sardinela, las sardinas, los jureles, etc. Pero otra investigación comprobó que 
34 de las 60 especies identificadas como parte de las capturas de este barco 
eran descartadas384.  
 
Un programa de control, desarrollado en coordinación con un programa de 
observadores a bordo sobre las capturas accidentales de delfines y otros 
grandes animales marinos, ha empezado a aportar datos preliminares. De ellos 
se extrae que la macrofauna marina más habitual en las capturas accidentales 
está compuesta por delfines comunes (Delphinus delphis), peces luna (Mola 
mola), tiburones martillo (Sphyrna spp.), otros tiburones no identificados y 
marlines (Tetrapterus spp.). 
 
 
- Capturas accidentales y descartes 
 
Las estimas sobre descartes en aguas africanas se basan en diversos estudios 
parciales sobre flotas de alta mar faenando en sus aguas. Los datos de la FAO 
sobre los descartes de los arrastreros en esta zona van desde 1,48 Kg. por kilo 
de pescado capturado a 2,72 Kg. en el caso de la pesquería de gambas en el 
área ACO385. Otro trabajo concentrado específicamente en Senegal mostraba 
números muy preocupantes, ya que los descartes en arrastreros de gamba 
iban de 1,5 Kg. a 9,0 Kg. por kilo capturado386.  
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La FAO también ha mostrado su preocupación por el alto nivel de capturas 
accidentales en las pesquerías de cefalópodos, en el arrastre pelágico para la 
captura de jurel y otros pequeños pelágicos, así como en la de redes fijas y 
palangres para la breca, los tiburones o el atún387.  
 
En general, se considera que los stocks del oeste africano explotados por 
arrastreros están disminuyendo a causa de la presión pesquera388. 
 
En Senegal se descartan anualmente unas 11.000 toneladas de pescado por 
parte de los arrastreros de la UE, lo que se ha valorado en una pérdida de 5,6 
millones de ecus389. En Mauritania, las estimas dan cifras superiores, 
alcanzando unas 24.000 toneladas de descartes sólo para los arrastreros de 
gamba y merluza, con un coste cercano a los 21,3 millones de dólares390.  
 
Estudios sobre arrastreros cefalopoderos españoles en Marruecos demuestran 
que existen muy altos índices de capturas accidentales. Durante los años 
setenta llegaban a suponer el 66% de las capturas, porcentaje que durante los 
ochenta diminuyó hasta el 44%391. Otras estimas sobre arrastreros de gamba 
en Senegal y Guinea muestran niveles de descartes que rondan el 38,5% en 
los años ochenta. En el caso de los arrastreros cefalopoderos estos 
porcentajes pueden incrementarse hasta el 72% y en Senegal hasta el 75%392.  
 
- Pesca ilegal y competencia con los pescadores locales 
 
Un muestreo aéreo realizado por Megapesca393 en el oeste de África encontró 
diversos buques extranjeros involucrados en actividades ilegales en estas 
aguas. Desafortunadamente, tales actitudes suelen pasar desapercibidas y sin 
castigar. La mitad de los buques detectados estaban faenando ilegalmente; 
casi el 95% de las infracciones tenían que ver con su introducción en la Zona 
de Exclusión que diversos gobiernos africanos han establecido para proteger a 
sus pescas artesanales para evitar que en ellas se produzca sobreexplotación 
o colisiones. La mitad de los buques faenando ilegalmente no tenía nombre ni 
matricula visible 
 
En 2001, un muestreo regional en la Zona Económica Exclusiva de 
Madagascar concluyó que la pesca ilegal y sin control era muy superior a lo 
que previamente se creía. Las capturas totales se estimaron en un 31% 
superiores a las declaradas y el 50% de los informes que debían aportar los 
buques faenando en la zona se entregaron tarde. 
 
La pesca ilegal no solo afecta a los ecosistemas. Docenas de pescadores han 
muerto, han resultado heridos o han perdido sus artes de pesca cuando los 
arrastreros industriales se han introducido en las zonas de pesca reservadas a 
los pescadores artesanales y han arrasado la zona o han colisionado con sus 
endebles canoas. En Senegal, 50 pescadores murieron en este tipo de 
colisiones en solo dos años. En 2000, se registraron casi 450 incursiones 
ilegales en la zona de Bongolón en Guinea Conakry, provocando heridas a 12 
pescadores e importantes pérdidas económicas394.  Los pescadores 
mauritanos también han sido víctimas de estas colisiones con buques de alta 
mar extranjeros. Se ha comprobado que los conflictos suelen ser más 
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habituales cuando se trata de buques charter. Dichos barcos también han sido 
denunciados por robar los pulpos capturados en las artes de los pescadores 
artesanales, pues estas capturas gozan de mayor calidad que las de los 
arrastreros y, por tanto, alcanzan mayores precios en el mercado. 
 
En Angola, también existen denuncias sobre la implicación de la flota europea 
en la violación de la zona restringida de las 12 millas (reservada para pesca 
artesanal) y de conflictos con los pescadores locales395. 
 
En respuesta a las continuas denuncias contra la actitud de los buques y 
autoridades europeas, en los últimos acuerdos pesqueros firmados por la UE 
se ha incrementado la partida de fondos destinada a apoyar a las industrias y 
pescadores locales, así como para mejorar la vigilancia, el entrenamiento, las 
instalaciones portuarias y otras actividades relacionadas con la pesca. A pesar 
de ello, el porcentaje destinado a estos fines sigue siendo muy dispar, yendo 
del 2% al 60%396. Mientras que la UE ha repetido una y otra vez su 
compromiso por apoyar y desarrollar las pesquerías locales, la realidad es que 
sólo un 1% de la financiación total de compensación es dedicada a esta 
actividad y sólo 9 de los 17 acuerdos en vigor con países ACP en 2000 ni 
siquiera mencionaban a las pesquerías de pequeña escala. Sólo en unos 
pocos de estos acuerdos el volumen de gastos dedicados a la pesca artesanal 
alcanza niveles importantes. Es el caso de los acuerdos con Guinea Ecuatorial, 
Comores y Seychelles, en los que entre el 18% y el 36% del total de las 
compensaciones se dedican a estos fines397. 
 
 
PROPUESTAS DE OCEANA 
 
Reducción del esfuerzo y protección de los stocks pesqueros 
 

- Plan de eliminación progresiva del arrastre de fondo en la flota de la Unión 
Europea para conseguir una reducción de, al menos, un 40% en el esfuerzo de 
pesca para el 2007. 

- Prohibición del uso del tren de bolos y artefactos similares que permitan el 
arrastre en zonas de roca o arrecifes y aprobación de una ley que impida la 
expansión del arrastre a nuevas zonas. 

- Creación de zonas cerradas a la pesca o a determinadas artes de forma 
permanente o temporal, con objeto de proteger los stocks, la concentración de 
juveniles, así como las zonas de cría, puesta, alevinaje y alimentación,  

- Incremento de las tallas mínimas para las especies marinas tomando como 
referencia los conocimientos científicos sobre la primera edad de madurez, 
impidiendo la comercialización de individuos de cualquier especie que se 
encuentren por debajo de la talla mínima requerida para que el 50% de los 
individuos haya podido reproducirse. 

- Planes para la recuperación de todos los stocks con el fin de conseguir que, en el 
peor de los casos, la biomasa alcance al menos el 50% de la original para el año 
2010. 

- Establecimiento de un plan de gestión especial para las especies de profundidad 
que integre la prohibición del arrastre recomendada por ICES, la reducción de 
capturas en palangre y otras artes de pesca, y la elaboración de una gestión que 
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tenga en cuenta las particularidades biológicas de estas especies y sus relaciones 
ecosistemáticas. 

- Sustitución del arrastre pelágico en aquellos lugares donde ya existan artes de 
pesca alternativas de menor impacto y derroche, así como su limitación a las 
áreas en las que se demuestre científicamente que su utilización es ecológica y 
socialmente respetuosa, además de viable, y no es posible el uso de métodos 
alternativos con menores efectos sobre los stocks, las pesquerías tradicionales y 
las capturas accidentales. 

- Supeditación de cualquier incremento pesquero o apertura de nuevas pesquerías 
a la disposición de datos científicos que demuestren, desde una actitud 
precautoria, que su desarrollo es viable ecológica y socialmente. 

- Contabilización de las capturas accidentales y descartes dentro de los TAC’s y 
realización de estudios que permitan estimar los animales dañados tras escapar 
de las redes para poder incluirlos también en el TAC. 

 
Incremento de selectividad y observadores a bordo 
 

- Desplazamiento de los subsidios otorgados a la pesca de arrastre y al consumo 
de fuel hacia el desarrollo de técnicas de pesca de menor impacto, así como para 
la investigación dedicada al incremento de la selectividad y la minimización de 
las capturas accidentales. 

- Aprobación de una ley que establezca el cierre de pesquerías en determinadas 
áreas o  épocas cuando los altos índices de capturas accidentales o de especies 
protegidas así lo recomienden. 

- Creación de un programa para reducir el número de pesquerías multiespecíficas 
a sólo aquellas en las que las características de las especies lo imposibiliten 
técnicamente, siempre y cuando se adopten medidas que reduzcan al mínimo las 
capturas accidentales y los descartes. La UE no debe apostar por abrir nuevos 
mercados a las capturas accidentales. 

- Creación de un servicio de guardacostas europeo que trabaje tanto en aguas del 
Atlántico Norte, como en colaboración con los países con los cuales se tienen 
acuerdos pesqueros.  

- Incremento de la inversión y la cobertura de observadores a bordo que cubra el 
100% de los buques faenando en alta mar o en aguas de terceros países, así 
como planes de observación a bordo que permitan obtener datos suficientemente 
representativos y fiables en las pesquerías costeras en las que se tenga 
conocimiento o sospecha de que provocan altos índices de capturas accidentales 
y descartes, como el arrastre pelágico y el arrastre de fondo. 

- Programa de eliminación de capturas accidentales y descartes para conseguir que 
antes del 2007 éstos no superen al millón de toneladas en los buques europeos. 

 
Acuerdos pesqueros 
 

- Eliminación del arrastre como técnica de pesca para los buques europeos en los 
nuevos acuerdos de pesca con terceros países. 

- Suspensión de los acuerdos de pesca en los que no se cumplan los requisitos 
establecidos por el Código de Conducta de la FAO y la Ley del Mar de Naciones 
Unidas, así como aquellos en los que las medidas de conservación acordadas se 
basen en estándares inferiores a los de los países de origen. 
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- Eliminación de los subsidios dedicados a la exportación de sobrecapacidad por 
medio de la creación de empresas mixtas. 

- Aprobación de leyes que permitan a cualquier país miembro de la UE la 
persecución de cualquier empresa o ciudadano europeo involucrado en pesca 
ilegal, no controlada o no regulada (IUU fisheries) y la retirada de ayudas 
económicas o cualquier beneficio fiscal o material. 

 
Protección del bentos y zonas de especial interés 
 

- Protección legal para los ecosistemas bentónicos de mayor valor ecológico, 
incluyendo corales de profundidad y esponjas, fondos de maërl y coralígeno, 
bosques de laminarias, praderas de fanerógamas marinas y arrecifes de 
poliquetos y vermétidos, y demás arrecifes biogénicos. 

- Prohibición del arrastre sobre estos fondos antes de 2005. 
- Creación de, al menos, 100 nuevas áreas marinas protegidas antes de 2007, 

incluyendo ecosistemas costeros y de alta mar. 
- Moratoria en la pesca de arrastre sobre montañas marinas, montículos de 

carbonatos, cañones y fuentes hidrotermales, tanto en las ZEE europeas, como 
en alta mar y en aguas de terceros países. 

- Inclusión de todas las especies creadoras de arrecifes y hábitats de interés 
marino (maërl, coralígeno, bosques de laminarias, arrecifes de coral, esponjas, 
fanerógamas, etc.) en las listas de especies y hábitats protegidos de la UE. 

- Basar la Política Común Pesquera en sistemas y artes de pesca que tengan en 
cuenta la combinación de los beneficios medioambientales, sociales, 
económicos y culturales. 

- Creación de la figura de “Zona de especial interés para la pesca” que incluya 
áreas de cría, alimentación o alevinaje claves para especies de interés comercial, 
con un sistema de gestión específico que regule las actividades que pueden 
desarrollarse en ellas y en qué épocas. 
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