Redes de deriva italianas:
la continuidad de una pesca ilegal
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Resumen ejecutivo
L
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El uso de redes de deriva para la captura de grandes
pelagicos es ilegal, ya que constituye una amenaza
para la conservacion de varias especies de cetaceos,
tortugas marinas y tiburones. Las primeras medidas
contra la utilizacion de este arte de pesca fueron
adoptadas en el seno de las Naciones Unidas hace
mas de 15 afos; sin embargo estas redes, denomina-
das comdnmente como “cortinas de la muerte”, con-
tindan siendo utilizadas en varias zonas del mundo.

Oceana desarrolla una campafia contra el uso de este
arte de pesca en el Mediterraneo. Por tercer afio con-
secutivo, se han llevado a cabo observaciones sobre
el terreno y alta mar con el fin de identificar y de-
nunciar el uso de redes de deriva, actividad de pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada (IUU en sus
siglas en inglés) en los términos definidos por la Or-
ganizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién (FAO). El caso de la flota italiana
es, dentro de este contexto, uno de los mas notorios

Redes de deriva tipo spadara. © OCEANA/ Juan Cuetos.

por haber sido tratado a través de diversos planes de
reconversion financiados con fondos piblicos, inicia-
dos hace mas de 10 afios. De los resultados obteni-
dos y presentados en este documento se deriva que
mas de 137 embarcaciones italianas contindan utili-
zando este arte de pesca ilegal, muchas de ellas tras
haber recibido cuantiosas subvenciones. La cuantia
total percibida por las embarcaciones identificadas
por Oceana en concepto de subvencion para la recon-
version asciende a mas de 900.000 euros.

El presente documento pretende facilitar una vision
completa del uso de redes de deriva en Italia, in-
dagar en las causas de la persistencia de este arte
ilegal, analizar posibles fallos derivados de la ges-
tién, y proponer recomendaciones no sélo para la
total eliminacion del uso de este arte de pesca, sino
también para contribuir en la elaboracion de futuras
medidas de este caracter que sean adoptadas dentro
de la gestion pesquera comunitaria.
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Las redes de deriva son una arte de pesca pasivo
utilizado para la captura de un amplio nimero de
especies peldgicas. Las especies objetivo varian de-
pendiendo de su configuracién y luz de malla.

Durante los afos ochenta y principios de los afios no-
venta, el uso de este arte de pesca para la captura de
tinidos y pez espada (Xiphias gladius) experimento
un amplio y rapido desarrollo, puesto que el trabajo y
las capturas se optimizan con respecto a otros artes
como el palangre, y la mano de obra no precisa del
mismo nivel de especializacion. En el Mediterraneo,
Italia lleg6 a contar con més de 700 unidades®.

Sin embargo, el gran tamafio de las luces de malla
empleadas para la captura de estas especies, la lon-
gitud de las redes que puede alcanzar varias decenas
de kilometros, o la escasa profundidad a la que son
caladas causan la captura accidental y muerte de es-
pecies amenazadas de cetaceos, tiburones y tortugas
marinas.

Los porcentajes de capturas accidentales o by-catch,
inasumibles para la conservacion de estas especies,
derivaron en la adopcidon internacional de medidas
en multitud de foros contra unas redes que comn-
mente pasaron a ser conocidas como “cortinas de la
muerte”.

Desde la entrada en vigor de la moratoria interna-
cional contra el uso de redes de deriva acordada en
el seno de la Asamblea General de Naciones Unidas
(AGNU) han pasado mas de 15 afios. Durante este
periodo, resoluciones, recomendaciones y reglamen-
tos han sido aprobados contra el uso de este arte de
pesca en el Mediterraneo (Tabla 1).




Tabla 1. Medidas internacionales contra el uso de
redes de deriva aplicables en la cuenca mediterranea.
| Ao | Entidad | Contenido |

1989-1991  AGNU?® Adopcion de una moratoria
mundial en el uso de redes
de deriva a gran escala en
alta mar.

1990 EE.UU® Adopcion de un paquete de
medidas restrictivas en sus
relaciones comerciales con
paises que utilicen redes de
deriva de mas de 2,5 km en
aguas internacionales.

Resolucion contra el uso de
redes de deriva a gran escala
en alta mar como medida de
acompainamiento a la resolu-
cion adoptada por la Asam-
blea General de Naciones
Unidas.

1990 CBI”

Prohibicion del uso de redes
de deriva de longitud supe-
rior a 2,5 km, para los Esta-
dos miembro de la CEE.

1992 CEE®

Resolucion contra el uso de
redes de deriva de mas de
2,5 km de longitud.

1997 CGPM?

Prohibicion del uso de redes
de deriva de mas de 2,5 km o
para la captura de determina-
das especies. Entrada en vigor
el 1 de enero de 2002 en la
UE y para toda embarcacion
de pabellon comunitario.

1997 EU

2003 CICAA™ Recomendacion de prohibicion
del uso de redes de deriva
de cualquier longitud para la
captura de grandes pelagicos.
2005 CGPM?2 Transposicion de la Recomen-
dacion de ICCAT a una Reco-
mendacion de la CGPM por
la que se prohibe el uso de
redes de deriva de cualquier
longitud para la captura de
grandes pelagicos.

2007 ACCOBAMS?*® Resolucion por la que se

prohibe el uso de redes de
deriva de cualquier longitud
en el area del Acuerdo.

Sin embargo, en la actualidad, muchos estados ri-
berefios de la cuenca mediterranea contindan alber-
gando flotas dedicadas al uso indiscriminado de este
arte de pesca. En la mayoria de los casos el problema
no se circunscribe Gnicamente a la captura de es-
pecies amenazadas, sino que la ilegalidad de esta
actividad pesquera deriva también en una ausencia
de control en las capturas y desembarcos de las es-
pecies objetivo, cuyos stocks ya de por si atraviesan
una situacién critica.

Cuantificar el ndmero de redes de deriva que con-
tindan operando en el Mediterraneo resulta practi-
camente imposible, dado que se trata de flotas que
act@ian ilegalmente. Si bien se puede efectuar una
aproximacion a la baja utilizando la bibliografia dis-
ponible y los resultados obtenidos sobre el terreno
por Oceana. Seqgun los informes de las Partes Contra-
tantes del Acuerdo para la Proteccion de los Cetaceos
del mar Negro, mar Mediterraneo y zona Atlantica ad-
yacente (ACCOBAMS), paises como Albania o Marrue-
cos han declarado albergar dos centenares de embar-
caciones que utilizan redes de deriva®. En Turquia un
minimo de 45 embarcaciones utiliza redes de deriva
para la captura de pez espada®, siendo frecuente la
captura accidental de varias especies de cetaceos®.
A estas cifras hay que afiadir un total de 92 embar-
caciones francesas que utilizan la thonaille para la
captura de atdn rojo, y aproximadamente 150 em-
barcaciones italianas que han sido identificadas por
observadores de Oceana durante 3 afios de campaiia
en puertos y alta mar.

Como primera aproximacién, y desde un punto de
vista conservador, en el Mediterraneo aln contindan
faenando mas de 500 embarcaciones con redes de de-
riva. Sin embargo, este niimero puede elevarse consi-
derablemente, Gnicamente contando con la existen-
cia de redes de deriva también en paises como Grecia
o Argelia.

Esta aproximacion al namero de embarcaciones se
puede llegar a considerar como irrelevante frente
al tamafio total de la flota del Mediterraneo, sin
embargo el impacto que estas flotas pueden tener
en la conservacion de especies amenazadas resulta
completamente insostenible. Por otra parte, esta ci-
fra plantea muchas cuestiones en términos de apli-
cabilidad y cumplimiento de las medidas adoptadas
en el seno de instituciones como Naciones Unidas,
Organizaciones Regionales de Pesca, Acuerdos para la
conservacion de la biodiversidad o, incluso, la Union
Europea.

Actualmente, la utilizacién de redes de deriva en el
Mediterraneo puede ser incluida, en la mayoria de
los casos, dentro de la pesca Ilegal, no Declarada y
no Reglamentada (IUU). Por esta razdn, es necesario
determinar qué factores han fallado durante todo el
proceso, y cuales son las soluciones que pueden em-
prenderse, a fin de concluir un proceso iniciado hace
mas de 15 afos, y emprender nuevas medidas que
garanticen la proteccién de un Mediterraneo, cada
vez mas deteriorado, que tengan garantizada una
aplicacion real.




El caso italiano demuestra como un plan de esta en-
vergadura, sin una planificaciéon adecuada, no sélo es
insatisfactorio para el sector, autoridades u organi-
zaciones no gubernamentales, sino que ademas deri-
va necesariamente en la continuidad de la actividad

Este informe pretende mostrar datos actualizados del
namero de efectivos que contindan con esta pesca
ilegal en el mar Tirreno, asi como realizar un analisis
general de las causas que han motivado la existencia
de esta flota ilegal y aportar una serie de recomen-

daciones encaminadas a la eliminacion definitiva de
este arte de pesca.

que se pretendia prohibir, en el fraude en los fondos
plblicos utilizados, y en el desarrollo de una nueva
actividad de pesca ilegal, contribuyendo a la sobre-
explotacion de los recursos pesqueros y comprome-
tiendo la conservacion de la biodiversidad marina.

Cuadro 1: Redes de deriva, una amenaza para la conservacion de especies marinas amenazadas.

Hechos y cifras.

La captura accidental en artes de pesca pasivos ha sido descrita como una de las principales causas de
mortalidad en cetaceos®

Se ha calculado que en el mundo pueden morir anualmente mas de 300.000 cetaceos capturados en las
redes de enmalle®!

En las redes de deriva del Mediterraneo son capturados anualmente miles de tortugas marinas®? y
tiburones®

Solo en el mar Mediterraneo se ha estimado que las redes de deriva causan cada afio la muerte de
10.000 cetaceos®

Entre las especies afectadas en la cuenca mediterranea se encuentran delfines comunes (Delphinus delphis)
y listados (Stenella coeruleoalba)®®, cachalotes (Physeter macrocephalus), rorcual aliblanco (Balaenoptera
acutorostrata)®®, o calderén comun (Globicephala melas)®

Delfin listado (Stenella coeruleoalba). © OCEANA/ Jesis Renedo.




La prohibicion del uso de redes de deriva

en la Union Europea
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En 1992, como consecuencia de la moratoria inter-
nacional contra el uso de redes de deriva en alta
mar acordada por la Asamblea General de Naciones
Unidas (AGNU)*, la entonces Comunidad Econémica
Europea (CEE) aprob6 un Reglamento por el cual se
limitaba la longitud de las redes de deriva a 2,5 km?5.
Esta limitacion entré en vigor en momentos en los
que el uso de este arte experimentaba un maximo
desarrollo en cuanto al ndmero de embarcaciones y
esfuerzo de pesca. Las longitudes de las redes de de-
riva empleadas presentaban con frecuencia los 20 km
de longitud, constituyendo un muro infranqueable
no solo para las especies objetivo de las pesquerias,
sino también para especies protegidas como ceta-
ceos, tortugas marinas y tiburones.

La restriccion en la longitud de las redes afectaria,
principalmente, a la flota italiana, cuya actividad
dejaria de ser rentable econdémicamente al calar Gni-
camente 2,5 km. Inexorablemente, y teniendo como
principal objetivo la conservacién de los cetaceos

o =

T -

del Mediterraneo, la Union Europea aprobd un Re-
glamento por el cual el uso de redes de deriva que-
daria totalmente prohibido a partir del 1 de enero de
2002 para la captura de determinadas especies, entre
ellas el atn rojo (Thunnus thynnus), el pez espada
(Xiphias gladius) o la albacora (Thunnus alalunga)?®e.

Afios mas tarde nuevos Reglamentos complementa-
rian la prohibicién, extendiendo su aplicacién a las
redes de deriva utilizadas para la captura del salmon
atlantico (Salmo salar) en aguas del mar Baltico'’, o
introduciendo una definicion completa y coherente
de red de deriva ausente en los primeros textos?®.

En la actualidad, el uso de redes de enmalle, sean
de deriva o bien ancladas al fondo marino®®, para la
captura de grandes pelagicos o cuya longitud sea de
mas de 2,5 km, en aguas comunitarias o para cual-
quier embarcacion que enarbole pabellon de un Esta-
do miembro de la UE es, en términos reglamentacion
comunitaria, totalmente ilegal.




A pesar de la larga trayectoria legal enfocada a la eli-
minacion de las redes de deriva, estas siguen siendo
utilizadas ilegalmente por la flota comunitaria, como
ha venido demostrando Oceana en los Gltimos afios.
La prohibicién en ningdn momento ha sido respetada
en su totalidad y, actualmente, se tiene constancia
de la actividad de al menos 229 embarcaciones dedi-
cadas al uso de redes de deriva bajo pabellén italiano
y francés, identificadas por Oceana durante las cam-
pafias de 2005, 2006 y 2007.

Las flotas comunitarias han desarrollado distintas
estrategias para continuar con esta actividad ilegal.
Algunas se han decantado por buscar aquellos va-
cios legales que institucionalicen el uso de redes de
deriva, pero en el caso italiano la evolucién ha sido
muy distinta.

La flota italiana se adapt6 a través de unos planes
de reconversion y desmantelamiento para los que se
destinaron millones de euros procedentes de las arcas
europeas e italianas. Sin embargo, un considerable
nmero de embarcaciones ha continuado pescando
de forma ilegal, dando lugar a una flotilla de mas de

Boya tipicamente utilizada para balizar redes de deriva.
© OCEANA/ Juan Cuetos.

un centenar de unidades que desarrollan una activi-
dad de pesca Ilegal, no Declarada y no Reglamentada
en los términos definidos por FAQ?°.

En el contexto europeo, la continuidad en el uso de
un arte de pesca que lleva mas de 5 afos prohibido
cuestiona la viabilidad de la adopcion de medidas
restrictivas dentro de la Politica Pesquera Comunita-
ria (PPC). La situacion resulta mas preocupante adn
si tenemos en cuenta la creciente degradacion del
mar Mediterraneo y la ausencia de una gestion pes-
quera que se adapte a la situacion real de los stocks
que alberga. La inexistencia de cuotas o tallas mini-
mas de desembarco para especies como el pez espada
constituye un ejemplo de esta afirmacion.

Es por ello que la eliminacién de las redes de deriva
italianas no se limita a una cuestién de conservacion
de especies amenazadas, sino que la continuidad de
este arte de pesca afecta a la credibilidad de las me-
didas, pasadas, presentes o futuras que se adopten
en materia de gestion pesquera.
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El uso de redes de deriva en ltalia
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Las embarcaciones Francesco y San Giacomo con redes de deriva a
bordo. Sant’Agata di Militello. 28 de mayo 2007. © OCEANA.

o CARACTERISTICAS DE LA PESQUERIA

Descripcién

Las redes de deriva son artes de enmalle de super-
ficie. Fabricadas en nylon multifilamento y de colo-
racion variable dependiendo de la especie objetivo,
estan dotadas de una linea de flotadores en la relinga
superior que las mantiene en superficie y una relinga
inferior lastrada suficientemente como para mante-
ner la verticalidad de la red sin que pierda su capaci-
dad de enmalle?'. La altura o peralte de la red puede
alcanzar los 35 m y su longitud total los 20 km.

La luz de malla de las redes de deriva varia en fun-
cion de la especie objetivo. Entre las redes de deriva
utilizadas en Italia que resultaron afectadas por la
prohibicion comunitaria se pueden diferenciar dos
tipos:

e Tipo spadara, con una luz de malla que oscila entre
los 340 y 460 mm y cuya principal especie objetivo
es el pez espada (Xiphias gladius)?2.

e Tipo ferrettara, con una luz de malla que oscila entre
los 80 y los 160 mm y cuyas especies objetivo son
las melvas (Auxis spp.), y el bonito (Sarda sarda)
entre otras especies de la familia Scombridae®.

El uso de ambas redes para la captura de las especies
mencionadas es ilegal, si bien Italia aGn permite el
uso de ferrettara con una luz de malla maxima de
18 cm.

Las caracteristicas de las embarcaciones que utilizan
este arte de pesca son muy heterogéneas, si bien se
ha encontrado un denominador comdn en su extrema
polivalencia para el uso de otros artes de pesca, que
compatibilizan con las redes de deriva durante los
meses en los que se paraliza esta pesqueria. Halado-
res de doble o triple rueda situados en la popa de las
embarcaciones las hacen facilmente identificables.

En lineas generales, pueden diferenciarse dos grupos:
embarcaciones de arqueo inferior a 10 GT, funciona-
les para otros artes de enmalle y lineas de mano, y
embarcaciones de arqueo muy superior, con estruc-
tura caracteristica de barcos dedicados a las artes
palangre y arrastre. Este Gltimo grupo, simultanea
varios artes de pesca a un tiempo, puesto que se ha
observado la presencia de palangres, redes de arras-
tre y redes de deriva en una misma embarcacion. Los
haladores, en la mayoria de las embarcaciones de
mayor tamafio, son facilmente movibles, lo que faci-
lita la alternancia con otros artes de pesca.




La pesqueria se desarrolla a partir del mes de abril y
con mar calmo. Las redes se calan al caer la tarde, y
se comienzan a recoger con ayuda del halador antes
del amanecer. El arte es calado en zig-zag, y unas
boyas caracteristicas de forma conica, o bien gallos
coronados por un piloto intermitente, son colocados
aproximadamente cada media milla, con el fin de ba-
lizar la presencia del arte.

La pesqueria esta fuertemente condicionada por las
fases lunares, de forma que los periodos de luna lle-
na resultan mas propicios para la localizacion de es-
tas embarcaciones en puerto, puesto que no salen a
faenar. Varios estudios han descrito la variabilidad
de las pesquerias del pez espada en el Mediterraneo
dependiendo de las fases del ciclo lunar?4, producién-
dose un acusado descenso de las capturas con redes
de deriva durante los periodos de luna llena®.

Se han identificado varias zonas de pesca de estas
flotas ilegales durante las observaciones llevadas a
cabo por Oceana, situadas principalmente en las zo-
nas central y sur del Tirreno, las Islas Eolias y la costa
norte de Sicilia, si bien la presencia de estas embar-
caciones también ha sido observada en puerto en
los archipiélagos Pontino y Campano. Otras fuentes
han identificado las aguas entre ambos archipiéla-
gos como un caladero frecuente para embarcaciones
locales, sicilianas y calabresas?®. En la mayoria de
los casos las mareas suelen ser diarias, por lo que
las zonas de pesca suelen encontrarse proximas a los
puertos donde recalan estas embarcaciones.

En el caso de harcos que efectiian mareas de varios
dias, se han identificado como caladeros la zona
comprendidas entre el sur de Cerdefia e Islas Balea-
res, corroborada por la aparicion de redes de deriva
perdidas en este archipiélago, y la zona sur de Sicilia
hasta aguas de Malta.

Capturas
La pesca de pez espada con redes de deriva en Italia

ha llegado a ser considerada una de las mas impor-
tantes del Mediterraneo, tanto en nimero de embar-
caciones como en volumen de capturas?’, siendo la
zona sur del mar Tirreno, conjuntamente con el mar
de Alboran, uno de los caladeros mas importantes de
pez espada en la cuenca mediterranea?. Es en esta
zona del Tirreno donde se desarrolla el grueso de la
actividad de la flota italiana que aln continua utili-
zando redes de deriva.

Un estudio llevado a cabo entre 1990 y 1992 con
observadores a bordo de la flota de rederos de deri-
va?® estimo las capturas de pez espada en aguas del
Tirreno en un 29,8% del total de capturas en niimero,
seguido por las melvas (Auxis rochei) con 39,09%.
Otras especies comerciales capturadas con frecuencia
incluyen el atGn rojo (Thunnus thynnus) y el rabil
(Thunnus albacares).

El porcentaje de capturas accidentales de especies
protegidas recogido en el mismo estudio oscila en-
tre un 9 y un 10%, s6lo considerando cetaceos y
tortugas bobas (Caretta caretta). Varias especies de

El redero Squalo, recoge la red de deriva con un pez espada enmallado. Aguas al sur de Cetraro Marina. 20 de junio 2006. © OCEANA/ Juan Cuetos.




condrictios son capturadas también por estas redes,
entre las mas destacadas se cuentan el tiburén azul
(Prionace glauca), el pez zorro (Alopias vulpinus), los
marrajos (Isurus oxyrhinchus), el tiburén peregrino
(Cetorhinus maximus), el caildn (Lamna nasus), las
pastinacas violaceas (Pteroplatytrygon violacea) y las
mantas (Mobula mobular).

Aunque el principal argumento contra el uso de redes
de deriva se centra en la captura accidental de ce-
taceos y tortugas marinas, no es menos preocupante
la captura de distintas especies de elasmobranquios.
Evidencias disponibles indican que la abundancia y
diversidad de estas especies en el Mediterraneo se
encuentran en declive, al tiempo que se enfrentan
a un peor escenario que el resto de poblaciones del
mundo. Todas las especies descritas anteriormente se
incluyen en la Lista Roja de especies amenazadas de
la Unidn Mundial para la Conservacion de la Naturale-
za (UICN) para el Mediterraneo®® (Tabla 2).

Tabla 2. Catalogacion en la lista roja de la UICN
del estado de conservacion de especies de

condrictios capturados por las redes de deriva en
el Mediterraneo.

m Nombre cientifico | Estado de conservacion

Marrajo Isurus oxyrhinchus ~ En peligro critico
Cailon Lamna nasus En peligro critico
Manta Mobula mobular En peligro

Pez zorro Alopias vulpinus Vulnerable
Tiburén Cetorhinus Vulnerable
peregrino maximus

Tiburon Prionace glauca Vulnerable

azul

Pastinaca Pteroplatytrygon Casi amenazada
violacea violacea

El preocupante estado de conservacion de los elas-
mobranquios en el Mediterraneo se ha visto reflejado
de forma cualitativa en las operaciones de pesca con
redes de deriva observadas por Oceana durante los
Gltimos 3 afios de campafia para la eliminacion de
este arte ilegal, puesto que entre las especies captu-
radas no se ha podido observar en ninguna ocasion
la captura de tiburones, siendo estas especies fre-
cuentemente capturadas en décadas anteriores. Uni-
camente han podido ser observadas dos especies de
elasmobranquios capturadas accidentalmente por las
redes de deriva italianas, francesas y marroquies: la
pastinaca violacea (Pteroplatytrygon violacea) y, en
s6lo dos ocasiones, la manta (Mobula mobular). Este

Pastinaca violdcea (Pteroplatytrygon violacea). © OCEANA/ Juan Cuetos.

altimo dato contrasta con los resultados obtenidos
por el estudio anteriormente mencionado, segln el
cual la frecuencia de captura era “com(n” en el caso
de la manta (Mobula mobular) y “ocasional” en el
caso de la pastinaca violacea (Pteroplatytrygon vio-
lacea).

En la actualidad no existen datos sobre el volumen
de capturas total efectuado con redes de deriva en
Ttalia, dado que se trata de una actividad ilegal y
presumiblemente los desembarcos no son declarados,
con la probable excepcion de aquellas embarcaciones
que dispongan también de una licencia de palangre
de superficie.

A este respecto, las capturas de la especie objeti-
vo pueden ser las Gnicas que pueden facilitar una
aproximacion. Tal y como se aprecia en el gréfico,
desde la entrada en vigor de la prohibicion del uso de
redes de deriva en la UE, Italia no ha declarado cap-
turas de pez espada con redes de enmalle a la deriva.
Sin embargo, en el afio 2006 este pais ha declarado
a la Comision Internacional para la Conservacion del
Atan Atlantico (ICCAT) 2.342 t de pez espada captu-
radas con redes de enmalle a la deriva (GND). En el
grupo de trabajo le de ICCAT para la evaluacion del
stock de pez espada se ha mencionado este hecho
refiriéndose a este tipo de redes no clasificadas3?.
Esta cifra equivaldria a un 30% de la produccién na-
cional. Por otra parte, cabe destacar el hecho de que
en 2005, 1.891 t fueron declaradas sin especificar el
arte de pesca (UN). En 2006, no se efectué ninguna
declaracion para esta categoria.




Evolucion de las capturas italianas de pez espada (Xiphias gladius) para dos categorias
de arte de pesca

CAPTURAS (T)
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uente: Comision Internacional para la Conservacion del Atin Atlantico, diciembre 2007

Los datos recabados por Oceana parecen indicar que
estas capturas se corresponden con las redes de de-
riva denominadas ferrettara, con una luz de malla
maxima de 18 cm, cuya utilizacion esta autorizada
en Italia desde mayo de 200632, Durante la campaiia
de Oceana en 2007, se han identificado varias em-

barcaciones utilizando este arte de pesca en aguas
de las Islas Eolias para la captura de pez espada. La
“legalidad” de este arte en el marco italiano puede
ser la causa principal de la declaracion de capturas
efectuada a ICCAT en 2006. Este caso se analizara en
profundidad posteriormente.

La embarcacion Peppuccio, utilizando una ferrattara para la captura de pez espada. Islas Eolias. 8 de junio 2007. © OCEANA/ Carlos Suarez.
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En 1992, la entrada en vigor de la primera restriccion
comunitaria por la que se limitaba la longitud de las
redes de deriva a 2,5 km tuvo un impacto econémico
importante sobre el sector italiano de spadare. La
pesqueria del pez espada con redes de deriva perdia
rentabilidad siendo los costes tedricamente inasumi-
bles. Como, por otra parte, esta reglamentacion era
practicamente de imposible monitorizacion, se de-
sarrolld en esta flota un incumplimiento sistematico
de la misma®.

En consecuencia, la Unién Europea promovid, a tra-
vés de una decision del Consejo, la aportacion de
fondos del Instrumento Financiero de Orientacién de
la Pesca (IFOP) para el desmantelamiento y recon-
version progresivos de la flota, destinando cuantias
de fondos superiores a los baremos habituales, con
el fin de que las dotaciones econémicas fueran lo
suficientemente convincentes como para que la flota
se acogiera al plan34. Posteriormente, esta decision
se ampliaria al resto de los Estados miembro de la UE
implicados en el uso de redes de deriva y afectados
por la prohibicion3®,

Este primer plan voluntario de reconversion y des-
mantelamiento, popularizado como Piano spadare, se
articuld en 1997 en la legislacidn italiana a través de
un decreto por el cual se especificaban los baremos
de las cuantias a percibir por barco y las destinadas
a las tripulaciones, cofinanciado en un 50% por la
UE y el Gobierno italiano3¢. A pesar del caracter vo-
luntario de este plan, su aplicacion se forzaria con
la publicaciéon Reglamento 894/97 ese mismo afio,
posteriormente enmendado por el 1239/98, por el
que se introducia una prohibicién total del uso de
redes de deriva para la captura de determinadas es-
pecies pelagicas, que entraria en vigor en la UE, con
la excepcion del mar Baltico, el Estrecho de Belts y
el Sund, el 1 de enero de 2002%.

Paralelamente, el Ministerio de Politica Agraria italia-
no regulaba el uso de las redes de enmalle a la deriva
denominadas ferratara, destinadas a la captura de
pequeios pelagicos y escombridos, autorizando una
luz de malla maxima de 15 cm hasta el primero de
enero de 2002, momento en el que las condiciones
para el uso de este arte de pesca se definian por 10
cm de luz de malla, longitud maxima de red de 2 km
y utilizacion limitada a una distancia maxima de 3

Cuadro 2: Capturas accidentales de cetaceos en las redes de deriva italianas.

Se ha estimado que 8.000 cetaceos son capturados anualmente por las redes de deriva en los mares italianos®®

1.692 cetaceos fueron capturados accidentalmente por las redes de deriva en el mar Tirreno durante la campafia de

pesca de 1991%°

Entre las especies de cetdceos capturadas accidentalmente por las redes de deriva se encuentran el delfin listado
(Stenella coeruleoalba), el delfin mular (Tursiops truncatus), el calderon gris (Globicephala melas), el zifio comln
(Ziphius cavirostris), el cachalote (Physeter macrocephalus), o el rorcual aliblanco (Balaenoptera acutorostrata)®®

Las capturas accidentales, constituyen la principal causa de mortalidad en los cachalotes, pricipalmente en la zona sur
del Tirreno. Esta mortalidad se encuentra directamente relacionada con el uso de redes de deriva®*

El dia 25 de mayo de 2007, los observadores de Oceana inspeccionaban los puertos de los alrederos de Vibo Marina, al
mismo tiempo que se publicaba la noticia de que un cachalote habia aparecido muerto, enmallado en una spadara®

en la zona

Cachalote (Physeter macrocephalus) enmallado en
una red de deriva italiana. Islas Baleares.
© OCEANA/ Toni Font.




millas de costa®. Esta limitacion se puso en marcha
con el fin de evitar las capturas de especies prohibi-
das por la Reglamentacién comunitaria como melvas
o bonitos.

Durante el primer Piano spadare, considerando sé6lo
el periodo IFOP 1997-1999, se emplearon 97,9 millo-
nes de euros en la reconversion, desmantelamiento y
parada temporal de las embarcaciones dedicadas a la
pesca con este arte¥.

Dependiendo de las fuentes consultadas el ndmero
de barcos que se acogieron al mismo varia, principal-
mente, a partir del afio 1999. Ese afio 229 embarca-
ciones continuaban faenando con redes de deriva®.
En junio de 2000 se estimaba que de una flota de 668
unidades 578 se habian acogido al plan“!.

En 2002, entrada ya en vigor la prohibicion del uso
de redes de deriva, el Ministerio de Politica Agricola
italiano publicé una ley por la que se convocaba un
segundo plan de reconversion, esta vez obligatorio,
ante la continuidad del uso de este arte de pesca
por casi un centenar de embarcaciones y para el que
se destinaron 5 millones de euros“?. A través de un
decreto publicado unos meses mas tarde, 90 embar-
caciones se acogieron a este nuevo plan“, y una vez
mas les fue ofrecida la opcion de reconvertirse a las
de redes de deriva tipo ferrettara*t. En el afio 2003
Ttalia declaraba a la Comision que no existia ninguna
embarcacién que continuara utilizando redes de en-
malle a la deriva en ese pais®.

Hoy en dia, un minimo de 137 embarcaciones de
pabellon italiano contindan faenando con redes de
deriva. La inexistencia de una planificaciéon en las
medidas de control a aplicar que acompafiara a los
planes de reconversion, afiadida a la ausencia de in-
tercambio de datos sobre la evolucion de la flota en-
tre distintas administraciones pueden constituir las
principales causas. En 2005, Oceana identificaba 37
embarcaciones con redes de deriva a bordo, 71 en
2006 y 82 en 2007. Muchas de las embarcaciones
identificadas fueron subvencionadas con cuantiosas
sumas dentro de los planes de reconversion.

La persistencia de esta flota ha tenido varias con-
secuencias para la administracion italiana en el
contexto internacional. La Comisién Europea inicid
un procedimiento de infraccion contra Italia por no
cumplimiento de las obligaciones en control de pesca
en lo relativo al uso de redes de deriva, y Estados
Unidos advirtio6 a Italia que cerraria la entrada al pais
de las importaciones de productos pesqueros por esta
misma causa“.

Durante afios de campafia, Oceana ha llamado la
atencion sobre la necesidad de la actuacion en puer-
tos como eje principal del control de la actividad de
estas flotas ilegales. Sin embargo, la legislacion ita-
liana parecia no poder considerar la tenencia a bordo
de redes como una infraccion, a pesar de que el Re-
glamento comunitario asi lo contemplara®’. De esta
forma resultaba imposible la incautacion de redes de
deriva que estuvieran amarradas en puerto durante
los primeros afios de prohibicion.

No seria hasta principios del 2007, cuando la Abogacia
del Estado italiano decidiera sobre la vigencia de un
Real Decreto de 1940, que el Ministerio italiano pu-
blicara una circular por la que la tenencia a bordo de
redes de deriva quedaba oficialmente ilegalizada“®.

oVINCULO ENTRE ITALIA Y MARRUECOS
EN EL USO DE REDES DE DERIVA

En los primeros afios de entrada en vigor de la prohi-
bicion del uso de redes de deriva en la UE, se barajo
la hipotesis de que las embarcaciones dedicadas a
esta actividad fueran transferidas a terceros paises o
bien que las redes fueran vendidas por los pescadores
italianos a para su uso en paises terceros. Esta hipo-
tesis también venia avalada por el hecho de que las
redes ilegales, al ser incautadas por las autoridades
no eran destruidas y en muchas ocasiones eran de-
vueltas a sus propietarios “en custodia”.
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Redero de deriva marroqui izando la red. Aguas del mar de Alboran.
15 de agosto 2007. © OCEANA/ Jests Renedo.
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Uno de los paises donde, con mayor probabilidad,
se podria haber transferido este arte de pesca fue
Marruecos, que en una década, y coincidiendo con
la aplicacion de medidas contra las redes de deriva
en Europa, experimenté un rapido incremento de la
produccion de pez espada (Xiphias gladius), hasta si-
tuarse en la actualidad como el segundo productor de
pez espada de la cuenca mediterranea, con un 23%
de la produccion total“®.

El maximo de capturas de pez espada en Marruecos se
sitGa entre los aflos 1995 y 2000 que coincide con el
incremento del uso de redes de deriva en este pais.
Este periodo coincide a su vez en el tiempo con la
puesta en marcha de medidas contra el uso de este
arte en Italia.

de importacion, como consecuencia de la entrada en
vigor de las restricciones contra el uso de redes de
deriva, puede ser la principal causas del incremento
del uso de este arte de pesca ilegal en Marruecos.

Actualmente Marruecos esta llevando a cabo un plan
de reconversion de las redes de deriva hacia el palan-
gre de superficie, con apoyo econémico de la Union
Europea y dentro del acuerdo bilateral de pesca, que
debera concluir proximamente con la prohibicién to-
tal del uso de este arte®’. Los datos referentes a las
capturas con redes de deriva de pez espada efectua-
dos por esta flota parecen indicar que el plan se esta
llevando a cabo, si bien se precisa una investigacion
mas detallada al respecto, con el fin de concretar que
ésta no continuara con una actividad de pesca ilegal,
emulando asi el caso italiano.

Tortuga ladd (Dermochelys coriacea) capturada por una red de deriva marroqui. Aguas del mar de Alboran. 15 de agosto 2007. © OCEANA/ Jesis Renedo.

Sin embargo, las observaciones llevadas a cabo por
Oceana en puertos marroquies y en el mar de Alboran
durante los afios 2006 y 2007, dan unos resultados
que difieren parcialmente de la hipotesis del traspaso
de las redes de deriva a terceros paises. No existe una
similitud entre las redes de deriva marroquies y las
italianas tipo spadare, ni en la coloracion, que puede
haber sido modificada por los propios pescadores, ni
en la luz de malla empleada, inferior a la italiana y
semejante a la thonaille francesa, red de deriva cuya
principal especie objetivo es el atin rojo (Thunnus
thynnus).

Al margen de estas consideraciones, el vinculo mas
demostrable es la importacion de pez espada de Ma-
rruecos a Italia. Se ha estimado que un 95% de la
produccién marroqui de esta especie se dedica a ex-
portacion a través de empresas espafolas. Un 75%
de esta cantidad se destina al mercado italiano®. El
incremento de la demanda en Italia de pez espada

Por otra parte, resulta contradictorio que en la UE
se hayan permitido, e incluso fomentado, las impor-
taciones de un producto capturado con un arte de
pesca prohibido por la Reglamentaciéon comunitaria.
Las medidas propuestas por Oceana a este respecto
se encuentran recogidas en el apartado de Recomen-
daciones.

El impacto sobre la biodiversidad producido por el
incremento del uso de redes de deriva por la flota
marroqui ha sido estimado en 3.647 delfines listados
(Stenella coeruleoalba) y delfines comunes (Delphinus
delphis), capturados anualmente en el mar de Alborén
y 13.358 en el Estrecho de Gibraltar. Los tiburones
también son capturados accidentalmente por estas
flotas, y el namero ha sido evaluado entre 7.000 y
8.000 peces zorro (Alopias vulpinus), marrajos (Isurus
oxyrhinchus) y tiburones azules (Prionace glauca) en
el mar de Alboran y 24.000 y 27.000 por la flota que
opera en el Estrecho de Gibraltar®2.



Comparativa capturas totales de pez espada (Xiphias gladius) en el Mediterraneo
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Evolucion del porcentaje de capturas efectuadas con redes de deriva por las flotas italiana y marroqui.
(1990-2006)
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Comparativa de las capturas de pez espada efectuadas por las redes de deriva marroquies e italianas.
(1990-2006)
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o LA CAMPANA DE OCEANA EN 2007

Durante el mes de mayo de 2007 observadores de
Oceana recorrieron todos los puertos de Campania,
Sicilia y la costa calabresa del Tirreno para la identifi-
cacion y documentacion del nimero de unidades, ca-
racteristicas y desembarcos de la flota que continda
utilizando ilegalmente redes de deriva para la cap-
tura de grandes pelagicos. La informacion recabada
fue complementada con la expedicion llevada a cabo
por el Oceana Ranger en alta mar durante los meses
de mayo y junio de 2007 para la documentacion y
denuncia de las actividades de pesca ilegal.

Durante la campafia de 2007, Oceana ha identificado
82 embarcaciones que se encuentran recogidas los
Anexos 1y 2 del presente documento. Se han utili-
zando dos criterios principales para la inclusion de
embarcaciones en la lista:

e Embarcaciones con redes de deriva a bordo

e Embarcaciones vinculadas a redes de deriva estiba-
das en los muelles

De la misma forma, en esta cifra se han incluido tan-
to las unidades que utilizan redes de deriva conoci-
das como spadara, cuya principal especie objetivo
es el pez espada, como las ferrettara, cuyas espe-
cies objetivo son tedricamente pequefios pelagicos
si bien, como se analizara con posterioridad, ha sido

demostrado que las luces de malla autorizadas estan
dirigidas a la captura de escombridos (Scombridae) y
peces espada de pequefio tamafio, ambos prohibidos
por la Reglamentacién comunitaria.

Resultados obtenidos

Como primera aproximacién, Oceana puede estable-
cer una estimacion a la baja del namero total de
efectivos que contintGan utilizando redes de deriva
en el mar Tirreno. Se ha documentado la actividad de
137 embarcaciones italianas diferentes que utilizan
redes de enmalle a la deriva durante las campaiias de
2005, 2006 y 2007.

Embarcaciones que podrian utilizar redes de deriva. Riposto. 30 de mayo 2007. © OCEANA.




A este nimero probablemente podrian afiadirse todas
aquellas embarcaciones encontradas por los observa-
dores de Oceana que han sido excluidas del Anexo I,
por no poder demostrar vinculo alguno con el uso de
redes de deriva, aunque sus caracteristicas parecen
ser del todo indicativas de la utilizacion de este arte.
Varios ejemplos se pueden citar al respecto:

e Embarcaciones con haladores caracteristicos para
el uso de redes de deriva. Estos barcos presentan
una tendencia generalizada a panelar las popas, re-
sultando imposible concretar el arte de pesca uti-
lizado. Este hecho ha sido observado en el puerto
de Riposto.

® Embarcaciones con estructura tipica para las ar-
tes de arrastre, pero con haladores emplazados en
popa. Evidentemente la funcionalidad de estos bar-
cos para artes de arrastre es practicamente nula,
hecho indicativo de que estas embarcaciones se
dedican a artes de enmalle, y mas concretamente
de enmalle a la deriva, puesto que presumiblemen-
te los costes operativos se rentabilizan mas con el
uso de estas dltimas.

Por otra parte, se tiene constancia del uso de re-
des de deriva en la costa adriatica italiana y en el
mar Jonico, probablemente utilizadas en su mayoria
por embarcaciones que, con una licencia legal de fe-
rrettara, capturan pez espada ilegalmente con este
arte de pesca.

Los departamentos maritimos con mayor nimero de
rederos de deriva registrados se corresponden con
Milazzo (36%), Palermo (21%) y Reggio de Calabria
(9%). Estas tres areas, conjuntamente con Catania,
son las mismas que historicamente concentraron un

70% de la capacidad de la flota de rederos de deriva
antes de la prohibicion®3.

Estos datos se refieren a los puertos base de las em-
barcaciones encontradas, aunque son representativos
a su vez de la concentracion real de embarcaciones
por departamento. Este hecho muestra diferencias
consistentes respecto a afos anteriores, en los que
embarcaciones procedentes de departamentos sici-
lianos o calabreses no permanecian en sus puertos
base, sino que se desplazaban a caladeros proximos a
Cerdefia en mareas de varios dias.

Un comportamiento analogo ha sido descrito para la
Isla de Ischia donde la proporcion de rederos de de-
riva procedentes de Calabria y Sicilia ha disminuido,
incrementando la presencia de barcos locales®*.

Ante estos datos surge la hipotesis de que las embar-
caciones permanezcan en sus puertos base debido a
un incremento en la vigilancia y control de las acti-
vidades ilegales por parte de la Guardia Costiera de
otras regiones.

Por Gltimo, la presencia de redes de deriva se focaliza
en puertos clave, donde el ndmero de barcos es mas
elevado que el observado en otros afios. Entre estos
puertos cabe destacar Sant’/Agata di Militello, Bagna-
ra Calabra y Porticello-Porto Bagnera.

En los puertos de Sant’Agata di Militello, Lipari, So-
rrento y Ponza, se ha observado mas predominio de
las redes de deriva denominadas ferrettara, aunque
este dato constituye sélo una aproximacion dado que
no se pudo medir la luz de malla.

Embarcaciones con redes de deriva a bordo encontradas por Oceana en 2007 por departamento maritimo
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Andlisis de los resultados

a) Caracteristicas de las embarcaciones

Las caracteristicas de las embarcaciones observadas
son muy heterogéneas, hecho que queda reflejado en
los rangos de arqueo y potencia definidos en la “Ta-
bla 3", El redero de deriva medio seria una embarca-
cion de 12,5 m de eslora, y un arqueo de 11,8 GT, y
una potencia media de 109 kw. Estos datos se basan

Tabla 3. Capacidad y caracteristicas de los rederos

Arqueo total 898,32
()

de deriva italianos.

Nidmero total

de embarcaciones: 76 :
Potencia total 8.358,03
(kw)

Eslora media 12,52 Rango de eslora 5,56-21,6
(m)

Arqueo medio 11,82 Rango de arqueo 0,1-59
(GT) (GT)

Arqueo medio 11,78 Rango de arqueo 1,22-46,56
(TRB) (TRB)

Potencia media 109 Rango potencia 12,8-432,5
(kw) (kw)

Afio medio de 1987 Rango de afio 1977-2006
entrada en de entrada en

servicio servicio

Porcentaje de embarcaciones construidas a partir de 2002:
17%

en 76 unidades de las 82 encontradas, puesto que en
algunas ha resultado imposible la determinacion de
los nameros de registro.

Estos datos parecen tener cierta correspondencia con
las caracteristicas de la flota observadas un afio an-
tes de la entrada en vigor de la prohibicién del uso
de redes de deriva en la UE®®. Sin embargo, una com-
paracion mas detallada indicara mayor presencia de
embarcaciones de menor tamafio en 2007. Dos cau-
sas pueden constituir el origen de esta variacion:

e Incremento del ndmero del nimero de embarcacio-
nes de pequefio tamafio (=10 GT) promovido por la
autorizacion de uso de la ferrettara.

e Desplazamiento de las embarcaciones de mayor
tamafio a caladeros situados al sur de Sicilia, efec-
tuando mareas de varios dias, lo que minimizaria
las oportunidades de encontrarlos en puerto.

En cuanto a la estructura de los barcos que utilizan
redes de deriva en Italia, se han podido distinguir
tres predominantes: arrastreros, palangreros y embar-
caciones polivalentes de menor tamafio. Este altimo
grupo se corresponde con aquellas embarcaciones de
menos de 10 TRB, que presentan un incremento en
namero del 68% con respecto a los datos de 2001. El
arte utilizado por este segmento es, predominante-
mente, redes de deriva tipo ferrettara.

Evolucién del nimero de embarcaciones con redes de deriva por rangos de arqueo (TRB)
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Fuente: Datos del Istituto Ricerche Economiche Pesca e Acquacoltura (Irepa)

y datos derivados de las observaciones llevadas a cabo por Oceana en 2007.




Comparativa de la capacidad total de las embarcaciones dedicadas al uso de redes de deriva
(2001 vs. observadas por Oceana en 2007)
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Fuente: Datos del Istituto Ricerche Economiche Pesca e Acquacoltura (Irepa)

y datos derivados de las observaciones llevadas a cabo por Oceana en 2007.

b) Licencias de pesca

En las licencias de pesca que ostentan estas embar-
caciones se ha observado la misma heterogeneidad
que en las caracteristicas de las mismas. Un 52,6%
de las embarcaciones ostentan licencias de cerco
combinadas en su mayoria con palangre de super-
ficie, 22,3% son licencias de palangre combinadas
principalmente con redes de enmalle a la deriva, y
un 14,47% combinaciones de arrastre de fondo con
cerco o palangre. Sélo un 10,5% se componen de
algln tipo de licencia de enmalle.

EL Gabbiano, embarcacion con redes de deriva a bordo y con licencia para arrastre de
fondo y cerco. Sapri. 26 de mayo 2007. © OCEANA.

Este hecho contrasta fuertemente con el tipo de
embarcaciones observadas, que en su mayoria no
presentan estructura ni dispositivos apropiados para
las licencias de las que disponen, como se hace mas
patente en aquéllos con licencia de arrastre de fondo
o cerco. Este caso se analiza mas en profundidad en
el apartado dedicado a la flota de Porticello-Porto
Bagnera.

¢) Embarcaciones subvencionadas: el fraude en los
fondos comunitarios

De los barcos encontrados por Oceana durante tres
afios de campafia, 28 unidades fueron subvencionadas
para su reconversion durante el segundo plan puesto
en marcha por el Gobierno italiano®¢. 919.000 euros
fueron empleados en reconvertir una flota que con-
tinu6 faenando después de la entrada en vigor de la
prohibicion. Es decir, casi un 32% de la reconversion
llevada a cabo en 2002 se puede considerar fallida en
relacion al ndmero de embarcaciones, y en un 63%
en términos de las sumas percibidas por los propieta-
rios de las embarcaciones. Paralelamente, algunas de
estas unidades ya habian sido subvencionadas pre-
viamente durante el periodo IFOP 1997-1999 como
es el caso del Felice o del Ross Lucy.



La embarcacién Roma II, subvencionado para su reconversion con 29.996 €, con redes
de deriva a bordo. Isla de Ischia. 23 de mayo 2007. © OCEANA.

Estos datos podrian ser mas preocupantes adn si te-
nemos en cuenta que el grueso de la flota de re-
deros de deriva italianos se acogi6 a los planes de
reconversion y desmantelamiento durante el periodo
IFOP 1997-1999; por esta razon es probable que ain
exista un porcentaje mas elevado de estas embarca-
ciones que continian faenando después de ser sub-
vencionadas.

Sin embargo, la falta de transparencia al respecto
dificulta la tarea de estimar cuantas embarcaciones
de esta flota ilegal fueron subvencionadas durante
el periodo IFOP 1997-1999, dentro del primer Piano
Spadare.

A modo de ejemplo, una de las embarcaciones en-
contradas faenando en aguas de Lipari, el Salvatore,
participd en un estudio econémico sobre la acepta-
cion del primer plan de reconversion en la flota de
rederos de deriva italianos. Segln este estudio, la

compensacion por reconversion a percibir por esta
embarcacion fue estimada en 150.800 euros para
propietario y tripulacién®’. Si esta embarcacion se
hubiera reconvertido en 1997, el primer afio del plan,
la compensacion para el propietario habria ascendido
a 94.000 euros®®.

No se tiene constancia de que la reconversion se hi-
ciera o no efectiva para el Salvatore, pero lo que si
es un hecho constatable es que esta embarcacion
continda faenando con redes de enmalle a la deriva
de tipo ferrettara para la captura de pez espada, mas
de 10 afios después de la aplicacion del primer plan
de reconversion.

La suma total empleada en la reconversion y racio-
nalizacion de la flota italiana que utilizaba redes de
deriva, ha sido muy superior a las contempladas en
un principio por fuentes oficiales®.

Adicionalmente, esta flota ha percibido subvenciones
adicionales dentro de los distintos programas IFOP y
para un amplio abanico de medidas estructurales, al
margen de los planes de reconversion.

Por otra parte, se han identificado embarcaciones
que faenan ilegalmente con redes de deriva y que
han percibido, por ejemplo, fondos para su construc-
cién, como es el caso del Stella del Mare, financiado
en 2005 con 70.000 euros y que fue encontrado en
2007 con redes de deriva en el muelle.

Otro caso a considerar es el del arrastrero Stefanina
madre, visto en 2007 con redes de deriva a bordo, y
que se encuentra en tramite para percibir una sub-
vencion para su desmantelamiento por un importe de
93.850 euros.

El redero Salvatore. Proximo a la isla de Lipari. 7 Junio 2007. © OCEANA/ Carlos Suarez.




La embarcacion Ross Lucy. San Carles de la Rapita. 26 de septiembre
2007. © OCEANA/ Juan Cuetos.

El hecho de que afios después de una reconversion
financiada la flota siga faenando con un arte ilegal
puede deberse a varias causas, pero la que puede
intuirse como la principal, de la que parte el incum-
plimiento sistematico de la prohibicién del uso de
redes de deriva por parte de la flota italiana, es la
pérdida de ingresos derivada del cambio de arte de
pesca. El pez espada es un producto muy consumido
en Italia, y los beneficios derivados de la pesca con
este arte para un solo barco fueron estimados por
término medio en un 25% superiores al valor afa-
dido bruto alcanzado por un barco medio de la flota
nacional®.

A pesar de las cuantiosas sumas percibidas en con-
cepto de reconversion y, posiblemente tras un pe-
riodo de parada transitoria en la pesqueria, algunos
armadores parecen haberse decidido a recuperar
aquella actividad que, a pesar de ilegal, ofrece ma-
yores ingresos para un coste en términos operativos
muy inferior al resto de actividades pesqueras.

¢) Deficiencias en las medidas de control

Varias de las embarcaciones encontradas durante la
campafa de 2007 fueron denunciadas ya previamen-
te por Oceana y otras organizaciones no guberna-
mentales como Greenpeace®! o Humane Society®2. Sin
embargo, estas denuncias parecen no haber surtido
efecto puesto que los nombres las mismas contindan
invariablemente su actividad en los puertos donde
han sido varias veces denunciados.

Barco como el Ross Lucy, Felice, Biaggio Anna o Dio-
mede II son algunos de los nombres vinculados al
uso ilegal de redes de deriva, a partir de la entrada
en vigor de la prohibicién europea. La actividad de
estos barcos parece no verse afectada por la legisla-
cion vigente, puesto que afo tras afio las denuncias
contra ellos se acumulan, mientras que gozan de las
mismas ventajas en términos de subvenciones que un
pesquero que respete la legislacion.

Por otra parte, varias de las embarcaciones denuncia-
das llevan a bordo Sistemas de Localizaciéon de Bu-
ques (SBL) o “cajas azules”, que puede resultar una
herramienta eficaz para la inspeccion, sobre todo en
aquellas embarcaciones que no tengan licencia para
palangre de superficie, como es el caso de los arras-
treros que pescan con redes de deriva ilegales.

Resulta evidente que el control efectuado en puertos
constituye la principal herramienta para terminar con
el uso ilegal de este arte de pesca, al mismo tiempo
que una correcta documentacion de los hechos y el
cruce de informacién entre las autoridades relevan-
tes con el fin de detectar y prevenir cualquier fraude
en términos de subvenciones, licencias de pesca o
desembarcos.

Embarcaciones con redes de deriva a bordo. Varias de estas embarcaciones han sido
denunciadas en afios anteriores. Puerto de Sorrento. 24 de mayo de 2007. © OCEANA.

©CASOS PRACTICOS
El uso de la ferrettara: la ilegalidad de una red de

deriva legal

Las redes de deriva tipo ferrettara han sido amplia-
mente utilizadas con anterioridad a la prohibicion
del uso de redes de deriva. Estas redes se utilizan
para la captura de un amplio abanico de especies pe-
lagicas, variando la especie objetivo en funcién de la
luz de malla empleada. Tradicionalmente este tipo de
redes presentaban muy poca longitud total, aunque
su existencia ha sido utilizada para amparar el uso de
redes de deriva tipo spadara tras la prohibicion.

Su utilizacion fue planteada como una alternativa al
uso de redes de deriva durante los planes de recon-
version, permitiendo la captura de algunas especies
prohibidas durante un periodo de transicién hasta la
entrada en vigor del Reglamento comunitario® por el
que se prohibia el uso de redes de deriva. A partir del
1 de enero de 2002, el uso de la ferrettara se autori-
zaria (nicamente a una distancia inferior a 3 millas
nauticas de costa, con una longitud maxima de red
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de 2 km y una luz de malla maxima de 10 cm®. A par-
tir de esa fecha, s6lo la captura de seriolas (Seriola
dumernii), oblada (Oblada melanura), salpa (Sarpa
salpa), boga (Boops boops), caballa (Scomber spp.),
sardina (Sardina pilchardus), alacha (Sardinella
aurita) y boquerén (Engraulis encrasicholus) fueron
autorizadas.

F

La embarcacion Ulises, capturando un escombrido. Aguas de la isla
de Lipari. 8 de junio 2007. © OCEANA/ Jesis Renedo.

La Comision Europea se pronuncié en relacion al uso
de este arte de pesca como un arte litoral destinado
a la captura de especies pelagicas y epipelagicas, y
que podia capturar accidentalmente especies pro-
hibidas®. Posteriormente, admitiria la autorizacion
de 10 cm de malla maxima como compatible con la
normativa comunitaria®®. Sin embargo, el uso de la
ferrettara ha constituido desde un principio una sa-
lida para que los rederos recién reconvertidos conti-
nuaran la captura de pez espada y varias especies de
escombridos, prohibidos por el Reglamento comuni-
tario (Tabla 4).

Tabla 4. Especies pelagicas cuya captura con redes

de deriva de cualquier longitud se encuentra
prohibida por la legislacion comunitaria’.

Nombre cientifico

Albacora

Atln rojo
Patudo

Listado

Bonito Atlantico

Rabil

Atln de aleta negra

Bacoreta

Atdn rojo del Sur
Melvas

Japuta

Marlin

Pez vela

Pez espada
Paparda
Lampugas

Tiburones

Cefalopodos

Thunnus alalunga

Thunnus thynnus

Thunnus obesus

Katsuwonus pelamis

Sarda sarda

Thunnus albacares

Thunnus atlanticus

Euthynnus spp.

Thunnus macoyii

Auxis spp.

Brama brama

Makaira spp./ Tetrapturus spp.
Istiophorus spp.

Xiphias gladius

Scomberesox spp./ Cololabys spp.
Coryphaena spp.

Hexanchus griseus/ Cetorhinus

maximus/ Alopiidae/ Carcharhinidae/
Sphyrnidae/ Lamnidae

Todas las especies

La embarcacion San Bartolo. Aguas de Lipari. 7 de junio 2007. © OCEANA/ Carlos Suarez.




El Ministerio de Politica Agricola, tras varias modi-
ficaciones y retracciones en la modalidad de uso de
este arte de pesca®’, publicd en 2006 un decreto por
el cual se ampliaban las condiciones del uso de la
ferrettara®®. Hasta la fecha, se autoriza el empleo de
esta red de deriva con una malla maxima de 18 cm,
hasta 10 millas nauticas de la costa, y para una lon-
gitud méaxima de red de 2,5 km.

Teniendo en consideracion lo anteriormente expues-
to, se puede llegar facilmente a las siguientes con-
clusiones:

e 18 cm de luz de malla permite la captura de espe-
cies prohibidas por el Reglamento comunitario.

e |a distancia de 10 millas de costa no se justifica,
puesto que la mayor parte de las especies autori-
zadas para ferrettara son especies litorales que se
encuentran a menos de tres millas de costa.

Por otra parte, y Gnicamente con el objetivo de re-
forzar este argumento, cabe destacar que se ha
determinado la malla para la captura de melvas y
otros pequefos tlnidos con redes de deriva entre 8
y 16 cm®. También datos correspondientes a otras
flotas de redes de deriva del Mediterraneo confirman
estas afirmaciones. Por ejemplo, la flota francesa del
Mediterraneo, que utiliza redes de deriva ilegales
para la captura de atln rojo como principal especie
objetivo, faena con luces de malla entre los 18 y
24 cm’®,

Si bien determinar la luz de malla de una ferrettara
de visu resulta dificil o impreciso, Oceana ha podido
comprobar como estas redes de deriva “autorizadas”
son utilizadas por embarcaciones contenidas en el
Anexo II, en aguas de Lipari, para la captura de peces
espada de pequena talla y escombridos. Este hecho
fue denunciado a la Guardia Costiera de Lipari que,
una vez inspeccionadas las embarcaciones, no se in-
cauto ni del arte ni de las capturas argumentando que
se trataba de una red autorizada por el Decreto de
mayo de 2006, incluso en aquellos casos en los que
las redes a bordo excedian los 2,5 km autorizados.

Como se ha analizado con anterioridad, el uso de la
ferrettara parece haberse incrementado en los puertos
italianos como consecuencia de la entrada en vigor
del decreto, y su legalidad no parece estar cuestio-
nada puesto que Italia ha declarado 2.342 t de pez
espada capturado con redes de enmalle a la deriva a
la Comision Internacional para la Conservacion del
Atin Atlantico (ICCAT).

Durante las observaciones llevadas a cabo por Ocea-
na en 2007 los principales zonas donde se ha iden-
tificado un predominio del uso de la ferretttara son
Sant’Agata di Militello y las aguas de las Islas Eolias.
El uso de ferrettara en San’t Agata di Militello para
la captura de tanidos ya fue documentado en 200272,
y tanto en este puerto como en Lipari se utilizaban
de redes de deriva para la captura de pez espada a
principios de los afios noventa’.

Utilizando estos argumentos como base, Oceana pide
la anulacién del decreto que autoriza el uso de la
ferrettara y que se cumpla la reglamentacién comu-
nitaria en lo relativo a las especies cuya captura se
encuentra prohibida por el Reglamento comunitario.
Esta peticion fue traspasada a la Camara de Diputa-
dos italiana a través de una pregunta efectuada por
el diputado Bruno Mellano™.

mayo 2007. © OCEANA.

La embarcacion Dio Grande con redes de deriva a bordo. Sant’/Agata di Militello. 27 de
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Tabla 5. s de redes de deriva incluidas en la denominacion ferrettara y sus especies objetivo.

Prohibida a Nombre del tipo de
Nombre comiin Nombre cientifico partir de 1 de ferrettara contemplado Habitat’®
enero de 2002 por la legislacion italiana’™

Especies pelagicas capturadas con redes de hasta 180 mm de luz de malla”’

Bonito Sarda sarda Si Palamitara, sangusara Especie epipeldgica, en aguas
costeras.
Atln rojo Thunnus thynnus Si Palamitara Especie meso y epipelagica.
Melva Auxis spp. Si Bisantonnara, bisara, Epipelégica, oceanicay
sangusara neritica. Auxis thazar es una

especie pelagica costera.

Caballa Scomber spp. No Sgomberara Especie epipelagica o
meso-demersal. Hasta 250 m
de profundidad.

Especies pelagicas capturadas con redes entre 60-80 mm de luz de malla’®

Melva Auxis spp. Si Palamitara Epipelagica, oceanica y
neritica. Auxis thazard es una
especie pelagica costera.

Alacha Sardinella aurita No Allaciara Especie pelagica costera.

Especies pelagicas capturadas a menos de 3 millas de costa con luces de malla a partir de 26 mm?’>78

Sardina Sardina pilchardus No Menaide Especie pelagica costera.

Boquerdn Engraulis encrasicholus No Menaide Especie pelagica costera.

Algunas especies demersales cuya captura se encuentra autorizada para la ferrettara

Oblada Oblada melanura No Occhiattara Especie demersal costera.
Hasta 40 m de profundidad.

Salpa Sarpa salpa No --- Especie demersal, de fondos
rocosos. Aguas someras, hasta
20 m de profundidad.

Boga Boops boops No Bogara Especie demersal y epipelagica.
Hasta 350 m de profundidad.

La flota de arrastre de Porticello-Porto Bagnera

El caso del puerto siciliano de Porticello-Porto Bag-
nera merece una atencion particular tanto desde el
punto de vista de los barcos que componen la flota
como por constituir un ejemplo de la multiplicidad
de licencias de pesca que ostentan los rederos ita-
lianos, y que puede suponer una dificultad afadida
a la hora de efectuar un control efectivo en estas
embarcaciones.

De los 13 barcos identificados con redes de deriva a
bordo en este puerto durante los afios 2006 y 2007,
un 60 % son arrastreros de mas de 15 m de eslora y,
en consecuencia, con una estructura caracteristica.
- 5 Algunos de ellos como el Alessandro™, el Felice, o el
El arrastrero San Francesco Primo, con redes de deriva a bordo y licencia de arrastre y San Francesco Primo se adaptaron durante el Segundo
cerco. Porticello-Porto Bagnera. 28 de mayo de 2007. © OCEANA. . e .

Piano Spadare recibiendo cuantiosas sumas por una
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Redes de deriva a bordo de la embarcacion Alessandro. Porticello-
Porto Bagnera. 17 de junio 2006. © OCEANA/ Xavier Pastor.

reconversion a otro arte de pesca que nunca llegaria
a materializarse. Para el resto de embarcaciones no
se ha tenido acceso a los datos relativos al Primer
Plan de Reconversion de forma que no se puede ase-
verar que llegaran a participar del mismo.

La mayoria consta, en el Registro de la Flota Pesque-
ra Comunitaria, de una licencia principal de arrastre
de fondo y una secundaria de cerco o palangre de
superficie. La existencia de licencias de cerco puede
derivar del primer plan de reconversion durante el
cual se ofrecio la posibilidad de incorporarse a este
arte dirigido a la captura de pequefios pelagicos.

Teniendo en consideracion las caracteristicas estruc-
turales de estas embarcaciones resulta practicamente
imposible que puedan ejercer artes de cerco de forma
eficiente, teniendo en cuenta que ninguno de los bar-
cos observados tenia dispositivo alguno emplazado a
tal fin. En cambio, si que se ha encontrado en este
puerto un gran nmero de arrastreros que, si bien no
llevaban redes de deriva visibles a bordo, disponian
de haladores emplazados en la popa.

La coherencia entre la estructura de un barco y el
tipo de licencias que ostenta parece no ser una mate-
ria en términos de inspeccion o control. Mas especi-
ficamente, el uso del arrastre de fondo simultaneado
con la presencia de haladores en la popa es, con una
alta probabilidad, técnicamente imposible. De esta
afirmacion se extrae que la presencia de un halador
en la popa de una embarcacion aparentemente des-
tinada al arrastre es indicativa del uso de redes de
deriva.

La principal ventaja que un arrastrero que utiliza re-
des de deriva ilegales extrae de la posesion de li-
cencias de pesca maltiples puede ser, simplemente,
justificar las capturas de grandes pelagicos (atunes,

rabiles, albacoras, peces espada, etc...) a través de
una licencia de palangre de superficie o cerco, tan-
to en la venta como ante una eventual inspeccion a
bordo.

Por otra parte, resulta contradictorio que, siendo el
arrastre de fondo el principal arte de pesca, estas
embarcaciones fueran subvencionadas con sumas de
hasta 70.000 euros por barco para reconvertirse a un
arte diferente de las redes de enmalle a la deriva.

Otro aspecto que ha de ser considerado es la defi-
ciencia en el control que se evidencia una vez mas.
La mayoria de las embarcaciones de gran tamafo con
puerto base en Porticello-Porto Bagnera tienen ins-
taladas “cajas azules” para el control de la actividad
por satélite. En el caso de aquellos barcos que po-
sean licencia de arrastre de fondo, tanto los horarios
de salida de puerto y llegada, como el hecho de que
los motores se paren durante toda la noche, deberia
constituir la base para una inspeccion de esa embar-
cacion.

El caso del Giuseppina Madre, ejemplifica la particu-
laridad de este puerto. Esta embarcacion es, por su
estructura, puramente un arrastrero. Sin embargo, en
2006 fue observado y denunciado por Oceana con
redes de deriva a bordo y algunas lineas de palangre.
Este mismo barco ha sido observado en 2007 con los
mismos artes a bordo descargando atin rojo.

At(n rojo capturado por el Giuseppina Madre. 28 de mayo 2007. © OCEANA.
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Cuadro 3: Hechos y cifras de la incautacion de redes de deriva por la Guardia Costiera.

En 2005 fueron incautados 800 km de redes de deriva, y 400 km durante los primeros meses de 2006°3

En 2007, 700 km de spadare han sido incautadas por la accién conjunta de las Capitanias de Puerto y la
Guardia Costiera®

Una soéla inspeccion en el departamento maritimo de Porticello concluyd con la incautacion de 77 km de
redes de deriva, por un importe total de cerca de 150.000 euros®®

Oceana ha estimado la longitud media de las redes de deriva a bordo de 82 embarcaciones identificadas en
2007 en torno a los 3 km por embarcacion, con un maximo observado de 13 km

Redes de deriva tipo spadare. Puerto de Bagnara Calabra.
16 de junio 2006. © 0CEANA/ Juan Cuetos.




La embarcacion Aurora con redes de deriva a bordo. Sant’Agata di Militello. 27 mayo 2007. © OCEANA.

Las redes de deriva continfian siendo un arte de pes-
ca utizado en las regiones italianas de Campania,
Calabria y Sicilia. Tanto las capturas de especies alta-
mente migratorias como el pez espada o el atin rojo,
como los desembarcos de esta flota se efectfian, en
la mayoria de los casos, de forma totalmente ilegal,
distorsionando los datos disponibles sobre estos
stocks pesqueros y amenazando su ya preocupante
estado de conservacion.

En la actualidad, mas de 137 embarcaciones con-
tinuan faenando ilegalmente, cuestionando la ges-
tion comunitaria en materia de pesca y probando
que cualquier medida de gestion pesquera, si no va
acompafiada de unas medidas de control adaptadas a
cada caso, esté abocado al fracaso o como minimo a
constituir el desencadenante de actividades de pesca
Ilegal, no Declarada y no Reglamentada (IUU).

La aturotizacion del uso de la ferrettara, la ausen-
cia de medidas de control en puerto, o la falta de
transparencia e intercambio de informacién entre las
autoridades competentes, son algunas de las causas
que impiden actualmente la total eliminacion del uso
de redes de deriva de la flota italiana.

Afos después de la entrada en vigor de la prohibicion
del uso de este arte de pesca en la UE, la Gnica via
posible que resta para asegurar el cumplimiento de
la legislacion vigente es la aplicacion de medidas de
control adecuadas a las circunstancias, acompafiada
de una voluntad politica real de llevarlas a cabo.

La preocupante situacion actual de las pesquerias en
el Mediterraneo sélo puede derivar en la aplicacion
de medidas mas restrictivas para las flotas, en el
contexto de una gestion sostenible de los recursos.
Por ello es necesario analizar los elementos que han
llevado a la continuidad de las redes de deriva en el
Mediterraneo, utilizar la experiencia y desarrollar es-
trategias dirigidas hacia un verdadero desarrollo sos-
tenible en materia de pesca y hacia la eliminacién de
la pesca IUU.
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Recomendaciones

Cachalote (Physeter macrocephalus). © OCEANA/ Jesiis Renedo.

El caso italiano es un ejemplo claro de como se puede
desarrollar la pesca IUU dentro de la flota comunita-
ria. Oceana plantea las siguientes recomendaciones,
cuyo objetivo se resume en la eliminacién del uso
de redes de deriva por la flota italiana, a través del
cumplimiento de la legislacion vigente.

® Puesta en marcha de un sistema de control efec-
tivo en puertos, con especial énfasis en aquellos
puertos clave donde la frecuencia del uso de redes
de deriva es mayor. Seria recomendable que la apli-
cacion sea llevada a cabo por la administracion
central, no por las administraciones regionales.

e Utilizacion de las herramientas ya disponibles,
como las cajas azules, para reforzar el control.

e Intercambio de informacion efectivo entre las
administraciones implicadas y transparencia en
los datos, teniendo como principal objetivo evitar
que las subvenciones procedentes de fondos puabli-
cos vayan destinadas a la financiacion de activida-
des de pesca ilegal o de embarcaciones que hayan
estado implicadas en dichas actividades.

e Reembolso de las subvenciones percibidas por
aquellas embarcaciones que estén implicadas
en el uso de redes de deriva ilegales, y retirada
de las licencias de pesca correspondientes.

e Limitacion de la utilizacion de licencias de pes-
ca por periodos, de forma que no se pueda utilizar
simultaneamente mas de un arte de pesca.

Recomendaciones especificas
e Anulacion del Decreto Ministerial de mayo de

2006 por el que se autoriza el ejercicio de la fe-
rrettara con una luz de malla de 18 ¢cm y a una
distancia de 10 millas de la costa. Este decreto no
es compatible con las legislacion comunitaria y la
autorizacion esta siendo utilizada para continuar
con la utilizacion de artes de pesca ilegales para la
captura de especies prohibidas.

® Prohibicion de las importaciones de pez espada
marroqui capturado con redes de enmalle a la
deriva una vez entre en vigor la prohibicion de
este arte en el Reino de Marruecos. La reconver-
sion de la flota marroqui esta siendo financiada por
la UE y resulta un contrasentido que paises comu-
nitarios se beneficien del comercio de un producto
que ha sido capturado ilegalmente.




Anexo |: Embarcaciones con redes de deriva a bordo encontradas por
Oceana en puertos italianos durante la campana de 2007

Subvencion
) Licencia recibida en
Matricula Lugar y Fecha
de pesca concepto de
reconversion (€)

- _":._..1-.-— N
"

L

Forio d'Ischia

T. e M. Padre 1NA2151 LLS/GND
23/05/07
Forio d'Ischia
Nuevo S. Vito 1NA2155 LLS/GND
23/05,/07
Ischia
Roma II 1NA2005 OTB/LLS 29.996,94
23/05/07
Ischia
Marlon 1NA2134 LLS/GND
23/05/07
Sorrento
Luigi Padre 3(S836 GND/GNS
24/05/2007
Gabrielle Sorrento
3(S840 LLS/GND
Padre 24/05/2007
Marianna Sorrento
3(S808 0TB/LLS
madre

24,/05/2007




Anexo |: (Continuacion 1)

Subvencion
> Licencia recibida en
Nombre Matricula Lugar y Fecha
de pesca concepto de
reconversion (€)

'_,“ w L - !

Sorrento
Gian Luigi 3(CS834 OTB/LLS
24/05/2007
Sorrento
Carlo Conny 3(S841 LLS/GND
24/05/2007
Sorrento
Elisabetta 3(S826 LLS/GNS
24,/05,/2007
Sorrento
0’Gioto 3CS820 LLS/GND
24/05/2007
Sorrento
Biagio Anna 305822 PS/LLS 9.861,57
24,/05/2007
Marina
Lorena Paola  125A275 de Camerota PS/LLS
24/05/07
Sapri
Gabbiano 15SA306 0TB/PS

25/05/07




Anexo |: (Continuacion Il)

Subvencién

Licencia recibida en

de pesca concepto de
reconversion (€)

Matricula Lugar y Fecha

P Bagnara Calabra
L 5RC1073 PS/LLS
Labrazzi 25/05/07
Bagnara Calabra
Antonnella LLS/GND 29.148,2
25/05/07
Bagnara Calabra
5RC1065 PS/LLS
25/05/07
Stella Bagnara Calabra
5RC1105 PS/LLS
del Mare 25,/05/07
Bagnara Calabra
Aquila Reale 5RC1107 PS/LLS
25/05/07
Bagnara Calabra
Cinzia 5RC1084 0TB/GNS
25/05,/07
Leone Bagnara Calabra
. 5RC1067 0TB/GNS
di Mare

25/05/07




Anexo |: (Continuacion 1)

Subvencién
. Licencia recibida en
Nombre Matricula Lugar y Fecha
de pesca concepto de
reconversion (€)

I—ﬁ'- R TR iy T
— = _ L ._i--,:x
‘ Portorossa
Trinacria 14ME502 l PS/LLS
27/05/07
i
Portorossa
Pappagone 7TP213 PS/LLS
27/05,/07
Sant’Agata
Rosalia 6MZ507 de Militello GND/GNS
27/05/07
o Sant’Agata
a ?nna. 6MZ458 de Militello PS/LLS
del Tindari
27/05/07
P Sant’Agata
e'r a 6MZ457 de Militello PS/LLS
del Tirreno
27/05/07
Sant’Agata
S. Francesco  6MZ513 de Militello PS/LLS
27/05/07
Sant’Agata
Dio Grande 6MZ517 de Militello PS/LLS

27/05/07




Anexo |: (Continuacion IV)

Subvencion
> Licencia recibida en
Matricula Lugar y Fecha
de pesca concepto de
reconversion (€)
¥ (F-5
1 Byt L

Sant’Agata
de Militello PS/GNS

S. Giusseppe 6MZ272
27/05/07

Sant’Agata
de Militello PS/LLS

27/05/07

S. Giacomo 6MZ542

Sant’Agata
de Militello PS/LLS

27/05/07

Francesco 6MZ296

Sant’Agata
de Militello PS/LLS

27/05/07

Maria Madre 6MZ479

Sant’Agata
de Militello PS/LLS

27/05/07

Oceano 6MZ265

Sant’Agata
Carola II 6MZ536 de Militello PS/LLS

27/05/07

Sant’Agata
de Militello PS/LLS

27/05/07

6MZ505




Anexo |: (Continuacion V)

Subvencién
. Licencia recibida en
Nombre Matricula Lugar y Fecha
de pesca concepto de
reconversion (€)

Sant’Agata
de Militello GND/GNS
27/05/07

Maria Catena 6MZ501

Sant’Agata
de Militello GND/GNS
27/05/07

Aurora 6MZ521

Sant’Agata
de Militello PS/LLS

27/05/07

Nastro Azzuro 6MZ504

Cefald
27/05/07

Eolo 9PA290 0TB/PS

Cefald
27/05/07

S Lucia 9PA360 LLS/GND

Cefald

Anna 9PA354 PS/GND

27/05/07

Cefald
27/05,/07

Furia 9PA294 PS/GND




Anexo |: (Continuacion VI)

S. Giuseppe 9PA327

Subvencién

Licencia recibida en

de pesca concepto de
reconversion (€)

Lugar y Fecha

Cefalt
PS/LLS
27/05/07

Cefalt

Angela 9PA303
27/05,/07

PS/GND

Cefald
27/05/07

Cefald
27/05/07

Cefald
27/05/07

S. Andrea 1PA485 PS/LLS

Porticello-Porto
Bagnera 0TB/PS 37.635,6
28/05/07

S. Francesco
) 7PA1879
Primo

Porticello-Porto
Bagnera 0TB

28/05/07

Federica II 7PA1860




Anexo |: (Continuacion VII)

Subvencion
) Licencia recibida en
Matricula Lugar y Fecha
de pesca concepto de
reconversion (€)

E A o | .'f:
..' = :---.'.f .'

Porticello-Porto
Bagnera OTB/LLS
28/05/07

Giuseppina
madre

7PA1889

Porticello-Porto
Bagnera 0TB/PS 43.417,84
28/05/07

Felice 7PA1789

Porticello-Porto
Bagnera OTB/PS
28/05/07

Stefanina 7PA1815

Porticello-Porto
Bagnera OTB/LLS
28/05/07

S. Antonio 7PA2018

Porticello-Porto

Samuele 7PA2061 Bagnera OTB/PS
28/05/07
Sferracavallo
Marco I 4PA1153 PS/LLS
28,/05/07
Sferracavallo
Rosalia 4PA1124 LLS/GND

28/05/07



Anexo |: (Continuacion VIII)

Subvencion
> Licencia recibida en
Matricula Lugar y Fecha
de pesca concepto de
reconversion (€)
E

Giardini-Naxos

Sampei 14ME588 LLS/GNS
30/05/07
> 1 = = S TS
ETT il - I - 1-“ ‘!ﬂ..|
Maria de la Giardini-Naxos
ME2885 PS/GND
Montagna 30,/05/07
Giardini-Naxos
Odisea II 14ME609 PS/LLS
30/05/07
Giardini-Naxos
Diomede II 14ME621 LLS/GNS
30/05/07
Santa Riposto
. 12ME326 PS/LLS
Teresa Riva 30,/05/07
Riposto
Laura 1CT707 PS/LLS
30/05/07
Pozzillo
S. Giuseppe 2CT419 LLS/GNS

30/05/07




AHGXO "2 Embarcaciones con redes de deriva a bordo observadas
durante la expedicion 2007 del Oceana Ranger

Licencia Subvencion
N Matri L Fech
_ - e e

;o i B

Ponza island

02/06/07

Azzurra 2GA1060 GNS

Ponza island

02/06/07

S. Francesco 2GA984 PS/LLS

Ponza island

02/06/07

Franchina 2GA930 LLS/GND 23.522,26

Ponza island
Maria
02/06/07

Ponza island
02/06/07
40°46'157

Tania 2GA967 LLS/GND 27.644,72

12°57'68

Lipari
06/06/07

Ariete 1MZ1081 LLS/GND

Lipari

06/06/07

1MZ1188 GND/GNS




Anexo ll: (Continuacion I)

Licencia Subvencion
M L Fech
M_ - e e

Lipari
Salvatore 1MZ988 PS/LLS
06,/06/07
Lipari
Daniela 1MZ1191 PS/LLS
06,/06/07
Lipari
Agostino 1MZ964 PS/LLS
06,/06/07
Lipari
Marino
06/06/07
Lipari
S. Angelo 1MZ1195 GND/GNS
06,/06/07
Lipari
Patricia 1MZ780 PS/LLS
06/06/07
Lipari
Salvatore 8MZ510 PS/LLS

06/06/07




Anexo ll: (Continuacion 1)

Licencia Subvencion
de pesca recibida (€)

Nombre Matricula Lugar y Fecha

Lipari
S. Bartolo 1MZ1202 GND/GNS
06/06/07
Lipari
Ulises 1MZ1208 LLS/GND
06/06/07
Lipari
S. Maria 1MZ1051 PS/LLS
06/06/07
Lipari
Peppuccio 1MZ1215 PS/LLS
06,/06/07
Leyenda: (GNS) Red de enmalle anclada (DRB) Draga
(GND) Red de enmalle a la deriva (PS) Artes de cerco
(GRT) Trasmallo (0TB) Arrastre de fondo

(LLS) Palangre calado
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